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îN T R O D U C C IQ N
E l origen de las O rg an izac io n es  internacionales actuales hay que 
b u s c a rlo  en un a serie  de elementos aportados p o r divers as institucio -  
nes que fueron creandose durante e l siglo X IX .
L a s  conferencias diplomaticas an terio res  al siglo X IX  tenian n o r -  
m alm ente por objeto so lucionar los problem as pi an te ados p o r algûn con 
flicto  bélico y conclu ir en tratado de paz que p u s ie ra  fin a dicho con -  
flic to , S in  em b arg o  el C o n g reso  de V ie n a  de 1815 aportô un e le men to -  
nue V O .  Como dice E L - E R IA N ,  R e la to r  especia l de la C D  1 p ara  el es  ^
tudio de las re lac iones e n tre  los E stad o s  y las O rgan izaciones intergu_ 
b e rn amentales :
" Las  conferencias an terio res  respondian al propôsito de astable -  
c e r  la paz, p e ro  la conferencia  de V ie n a  asp irab a  ademas a m antener 
e s a  paz dentro del nuevo sistema p o r ella  e re  ad o . . . Este sistema s 6 -  
lo funcionô durante  el p erio d o  com prendido en tre  1815 y 1822, en el c u r  
so del cual se ce leb raro n  cuatro co n feren c ias , las cuales re  ve la r on en 
tre  las politic as de las g ran d es  potencies d iferencias  suficientes p a ra  -  
que tal sistema no pudiese funcionar. P e ro  el método de r e c u r r i r  a la  
dip lom acia , no s61o en los ra ro s  casos de e laborac ièn  de tratados de -  
paz g sino cada ve z  que e l o r den eu ro p eo  se encontraba en p e lig ro , pa  
s6 a s e r  un ra s g o  fundamental del s iglo tra n s c u rrid o  entre  1815 y 1914" 
(1 ) .
(1) N  aciones U n id as . C om isiôn de D e re c h o  In ternac ional, "R elac io nes  
entre  los Estados y las O rganizaciones in tergu beraam enta les . P r i  
m e r informe del S r .  A B D U L L A H  E L - E R I A N ,  R e la to r  Especial*,' 
A n u ario  de la Com isiôn de D e re c h o  In ternacional. 1963, V o l. 11, -  
p . 188. ( en adelante : " P r im e r  in form e, E L - E R I A N " ,  A C D l. . . )
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L a  idea derivada del C ongreso de V ie n a , de convocar conferen­
cias in ternacionales p ara  tra ta r  de m antener la p a z , se re fo rzô  con la  
con vocatoria  de las dos conferencias de la H a y  a . Convocada por in ic i a 
tiva personal del E m p e ra d o r N icolas 11 de R u s ia  la p r im e ra  C onferen ­
cia de L a  H a y  a , ce lebrada  en 1899, diô lugar a la conclus iôn de t r e s -  
con vencione s de excepcioaal im portancia: la Convenciôn sobre  el a r r e -  
glo paciîico de los conflictos in ternacionales , la Convenciôn sobre las -  
ley es  y  costum bres de la g u e rra  te r re s tre  y una te rc e ra  que adaptaba 
a la g u e rra  m aritim a  la Convenciôn de G inebra  de 1864 p a ra  la p ro te c ­
ciôn de heridos de g u e r ra . A  estas tre s  Convenciones hay que a h a d ir -  
o tra s  tres  D ec la rac io n es  sobre el D e re c h o  de la  g u e rra .
L a  conclusiôn de las tres  Convenciones an terio res  fué un e v e n to -  
de im portancia incalculable p a ra  la form aciôn del D erech o  in ternacional. 
C om o dice L A U T E R P A C H T  en la sôptima ediciôn del lib re  de O P P E N  
H E IM :
" L a  p r im e ra  C o n feren c ia  de L a  H ay  a m a rc ô  época en la h is to ria  
del D e re c h o  in ternacional" ( 2 ) ,
L a  segunda C o n feren c ia  de L a  H a y  a se ce lebrô  en 1907, E l r e -  
sultado de esta  C onferen c ia  fuô la modificaciôn de las tres  Conveneio -  
nes concluicias en la p r im e ra , asT com o la conclusiôn de o tra  serie de 
convenciones so b re  la g u e r r a ,  la n e u tralidad, e l uso de la fuerza  y -  
o tra  serie  de tem as del D e re c h o  in ternacional ( 3 ) .
E n  las C onferen c ias  de L a  H a y  a concur re n  varies elementos que 
podem os c o n s id e ra r como antecedentes de las O rgan izaciones  interna -  
cionales  actua les . E l p r im e r  elemento séria  la u n iversa lid ad , A  este -
(2 )  O P P E N H E IM - L A U T E R P A C H T ,  International L a w . A  trea tise . -
L o n d re s , Lo ngm ans, G reen  and C o . ,  septim a ed ic iô n , 1953, dos 
volum enes , V o l 1, p . 56.
(3 )  O p p e n h e im -L a u te rp a c h t. ibid. V o l .  1, ps. 56 y 57 y V o l . 11, p s , -  
227 a 2 3 0 .
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re  s pe cto E l - E r ia n  ha afirm ad o:
"m ientras que en la p rim e ra  C onferen c ia  tan solo asistieron  2 6 -  
E s ta d o s , en su m ayorîa eu ro p eo s , en la segunda partic iparon  44 E ^  
tad o s , entre e llo s  la m ayo r parte de las repûb licas la tin o am ericaaas , 
adem âs de algunas potencies asiâticas" ( 4 ) ,
E l segundo elemento que aportan las C onferencias  de l_a H aya  
es e l de la idea de la soluciôn pac iîica  de los conflictos. E n  el siste_ 
ma del C ongreso  de V ie n a  la idea fundamental e r a  la del manteni -  
mien to del statu quo. P o r  e l c o n tra r io , la idea fundamental de las -  
C onferen cias  de la H aya e r a  la de solucionar pacificam ente las con — 
tro v e rs ia s  en tre  E stados. P o r  ultim o, las C onferencias  de L a  H a y a -  
tra tan  de e s tab lecer una periodicidad en la reuniôn  de las C onferen -  
c ia s , periodicidad que fué tr  une ad a p o r el estallido de la p r im e ra  g u e ­
r r a  mundial.
S i la idea de la reun iôn  p eriô d ica  de las conferencias diplomati­
cas pue de s e r  considerada como an te ce dente de las O rganizaciones -  
in ternacionales p erm an en tes , el e lem ento institue ion al inhe ren te  a é s ta s , 
que en las C onferencias  de L a  H a y a  no pas a del estado e m brionar io , -  
podem os en co n tra rlo  en las Com isiones flu v ia les , las Uniones adm in is - 
tra tiv a s  y las Oficinas in ternacionales creadas durante el siglo X IX  y  -  
los p rim ero s  anos del s iglo actual.
L a  Com isiôn C en tra l del R h in , creada  en 1815j la Com isiôn E u r o  
pea del D an ub io , creada en 1874; la  Un iôn de P esos y M ed id as , c r e a ­
da en 1875 y la  Oficina In ternacional de la S a lu d , creada en 1907, p o r ­
no c ita r  més que un os cuantos e jem p lo s , aportan el elem ento institucio —
(4 )  P r im e r  in fo rm e , E L - E R I A N " ,  A C D l . 1963, V o l. 11, p . 189.
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nal que falta en las C onferencias  de L a  H a y a .
P o r  o tra  parte a la  idea de la solucidn p ac iîica  de los conflictos, 
idea central de las C onferencias  de L a  H ay a , se unieron otros in ten - 
tos p ac ificad o res , Como dice N U S S  B A U M :
"A parte  de los e s fu e rzo s  de las C onferencias  de L a  H a y a , q u e -  
dom inaron los trabajos en p ro  de la  p az  durante este perTodo, se e m -  
p re n d iô  un intente casi d esesp erad o , po r lo g ra r  la  pacificac iô n , poco -  
antes de e s ta lla r  la p r im e ra  g u e rra  m undial, p o r el S e c re ta r io  de E s ­
tado de los E stad o s  U n id o s , B ry a n , median te la  celebraciôn de C onve  
nios b ilatérales a favor de " la  paz g e n e ra l" , q u e , a v e c e s , se d e s ig -  
nan im propiam ente como T  ratados de A rb itra le  B rv a n . E n  los C o n ve -  
nios de este tip o , los E stad o s  Unidos y otro E stad o  con tra tan  te conve_ 
nian y  se obligaban a e n tre g a r  cu a lq u ie ra  discusiôn p o s te rio r que se -  
e n ta b la ra  entre  ellos a un a Comisiôn In ternacional P erm anente  para  que 
inve s tig ara  el c a s o , y a no acudir a las arm as has ta que la  Com isiôn -  
h u b ie ra  emitido su informe dentro de un plazo definido y co n cre tad o ; en  
o tra  s p a lab ras , taies acuerd os estaban destin ad os a c re a r  un peribdo -  
de tiem po de ca lm a y desapasionam iento , A lgunos de estes T ra tad o s  se 
f irm a ro n  antes de es ta lla r la  g u e r ra , y  unos vein  te fueron ratifie  ado s -  
d e s p u e s , principalm ente con los paises ib e ro -a m e ric a n o s , pero  también  
con In g la te rra , Ita lia , R u s ia , y  otros paises no am erican o s. E l plan -  
fra c a s ô  por com plete , p e ro  fué sintomâtico de aquella época" ( 5 ) .
E l origen de la p r im e ra  g u e rra  mundial acabô con e l m ovim iento-
pac ificado r de las C onferencias  de L a  H aya y los T ra ta d o s  de a rb itra
je .  L a  expies iôn de la g u e r r a  acabô también con ciertas concepcio nes-
. . • /...
( 5 )  N U S S B A U M ,  H is to r ia  del D e re c h o  In ternac ional. traducciôn de -  
F . J .  O s se t con adiciones de L .  G a rc ia  A r ia s ,  M a d r id , E d ito r ia l-  
R evista  de D erech o  P r iv a d o , s / f ,  p . 269.
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optim istas que afirm aban que la c iv ilizaciôn  habîa llegado a un es tad o - 
tal de d e s a rro llo  que im pedia que se produjeran  conflictos g en era lize  -  
d o s. Pronto  s u rg iô  la idea  de que la  Sociedad internacional e ra  m u y -  
im p erfecta  y que e ra  n e c e s a r ia  una g ran  transform aciôn p a ra  que s u -  
cesos como la g u e rra  que comenzô en 1914 no pudieran p ro d u c irs e .
L a s  ideas de transform aciôn de la  S ociedad internacional c r is ta -  
liz a ro n  con la creaciôn de la S ociedad  de N a c io n e s . Los T ra tad o s  de 
a rb itra je  podian s e r  un m edio adecuado para solucionar las c o n tro v e r­
sies " m enores" que no afectaban al honor de los E stad o s , S in  embar* 
go p a ra  la soluciôn de las co n tro vers ies  "verdaderam ente  im portantes"  
e r a  n ecesaria  la  intervenciôn de ôrganos politicos como e ra n  los de la  
S o c ied ad  de N  aciones, E l  Pacte de la  Sociedad de N aciones aceptaba  
implicitam ente la  distinciôn entre  co n tro vers ies  " m ayores" y "m eno res"  
cuando se re f ie re  a un "desacuerdo  capaz de ocasionar una ru p tu re " -  
( a rticu le s  12 y 15) y a "cu a lq u ier c o n tro ve rs ia  susceptible de ser re  -  
suelta  por a rb itra je "  (a rtic u le  13),
. - E l Pacte no llegaba a proh ib ir la utilizaciôn de la fu e rz a  por p a r ­
te de los E s ta d o s , aunque obligaba a los M iem bros de la Sociedad de -  
N aciones a a p la z a r  el com ienzo de las hostilidades h esta que hubieran -  
tra n s c u rrid o  tre s  me se s de s de que e l Consejo de la S oc ied ad  sm itier a -  
el in form e so b re  la co n tro v ers ia  que se le hu b iere  som etido. L a  sum i -  
siôn de las con tro vers ia s  al Consejo de la S o c ied ad  de N  aciones e r a  -  
o b ligato ria  p a ra  los E stados m iem bros de la S o c ied ad , sa lvo  que se hu 
b ie re  acordado otro medio de a rre g lo  judicial o a rb itra l (a rtic u le  1 5 ),
L a  prohibiciôn de la  utilizaciôn de la fu e r z a , que el P ac te  no p r e -  
vei'a, no se p rod u jo  has ta la  conclusiôn del P a c te  B ria n d -K e llo g , C on -  
la conclusiôn de éste ultim o el 27 de m arzo  de 1928 y del A c ta  g e n e ra l— 
de a rb itra je  de 26 de septiem bre de 1928 se inaugura en la  S ociedad -  
de N  aciones un sistema de seguridad colectiva que no d a r ia  excesivos -  
resu ltad o s .
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D urante la  segunda g u e rra  m undial se im puso aun con mâs v i­
go r que durante la p r im e ra  la idea de que la g u e r ra  se habîa produ  
cido po r la fa lta  de m ecanism o de seguridad adecuado en la Socie -  
dad in ternac ional. D el m ism o modo que los ca to rce  puntos del ^ r e  -  
sidente W ilson, las declaraciones de las Potencias aliadas fo rm u lab an , 
aun antes de acabarse  las hostilidades, una s e r ie  de princip ios qu e- 
debîan ré g ir  e l sistema internacional p a ra  que e l fenômeno de la gu e­
r r a  no vol vie r  a a p ro d u c irs e .
L a  D ec la ra c iô n  conjunta de asistencia mutua y de res is ten c ia  a 
la agresiôn de 12 de junio de 1941, la  C a rta  del Atlântico de 14 de -  
agosto de 1941, la D e c la rac iô n  de las Naciones Unidas de l de en ero  
de 1942 y los Acuerdos de Y a lta  de 11 de fe b re ro  de 1945 c o n te n ir  -  
un p ro g ram a  com plete de p a z , e lab o rad o  por las Potencias a lia d a s ,-  
p a ro  los anos po sterio res  al final de la  segunda g u e rra  m undial,
E l p ro g ra m a  de paz de las P otencias  aliadas c r is ta lizô , una -  
vez finalizada la  g u e rra , en la C a r ta  de las N ac io n es  U nidas firm ad a  
en S a n  F ra n c is c o  el 26 de junio de 1945. Con la creaciôn de la O r ­
ganizaciôn de las N aciones Unidas se pretendiô inaugurar un s is tem a- 
de seguridad colectiva m as eficaz que el instituido por el P a c te  B rian d - 
K e llo g , A l m ism o tiempo se creô  todo un sistem a de c o o p e raciôn in -  
tern  acional en los campes econôm ico, social y técnico m edian te la -  
crea c iô n  de la fig u ra  de los O rgan ism es especializados que incluian -  
tante a O rganizaciones in ternacionales de nue va  creaciôn como a O r ­
ganizaciones in ternacionales  ya  existentes y que se incorporaban de -  
este modo al s istem a de las N aciones Unidas,
Con la c reac iô n  de la  O N U  y de los O rgan ism es esp e c ia liza d o s , 
la S ociedad in ternacional sufriô  una transform aciôn  rad ica l que tuvo -  
én o rm es  consecuencias polîîicas y jurTdicas, P rec isam en te  una de é s -  
tâs consecuencias ju rîH icas fué la c rea c iô n  de las nuevas O rg a n iza c io ­
nes p a ra  m antener la paz mundial y  de medios perm anentes de com u—
7 -
nie aciôn entre éstas y los E stados, E l estudio de éstos ultim es y en  
esp ec ia l las m isiones perm anentes es  precisam ente el objeto de es ta ­
te sis doctoral. S u  estudio se justifie a por tante como ê\ de une de -  
los medios juri'd icos utilizados en la Sociedad in ternacional p a ra  fa c i-  
lita r  y  a s eg u rar la comunicaciôn en tre  los sujetos del "nuevo orden -  
in te rn ac io n a l" ,
L a  idea de c re a r  m isiones perm anentes semejantes a las misio 
nes d iplom aticas, acreditadas ante una O rganizaciôn  internacional sur^ 
giô en tre  los red acto res  del Pacte de la S ocied ad  de N ac io n e s , L o s  
proyectos  norte  am ericanos preveian que la participaciôn de los E s ta -  
dos en los ô rgano s de la  Sociedad de N aciones se re a liz a râ  a tra  -  
vés de las m isiones diplomaticas acred itadas ante el Estado huésped- 
de la  Sociedad de N aciones ( 6 ) ,  P o r  el c o n tra rio  los proyectos in -  
gleses preveian ya  la posibiiidad de estab lecer misiones cuyo unico -  
fin fu e ra  la partic ipaciôn en los trab a jo s  de la Sociedad de N ac io n es , 
A sT  e l arti'culo 1 del "p ro yecto  C e c il-M ille r"  de 27 de e n e ro  de 1919 — 
decia  :
" L as  A lta s  partes con tratan te s pueden n o m b ra r  représentantes  -  
en la  sede de la S o c ied ad ............... " ( 7 ) ,
L a  vers iô n  final del P acte  no recoge la propuesta in g lesa . E l -
P a c te  se lim ita a a firm a r , en su a rtic u le  7 p â rra fo  4^, que:
"L o s  rep résen tan tes  de los M iem bros de la  Sociedad y sus -
agentes gozarân  en el e je rc ic io  de sus funciones de los priv ileg ios e 
inmunidades d ip lom aticas".
(6 )  V e r  el a rtic u le  6 del " D ra ft  of Colonel H o u se"  (16-7-1918) en -  
M IL L E R ,  T h e  drafting of the C ovenant  ^ N ueva Y o r k ,  1928, -  
J , P , P U T  M A N  S O N S ,  dos volumene s , V o l, 11, p , 7 ,
(7 )  " C e c il-M ille r  D ra ft " Cl-1-1919) en Miller^ op , cit. . V o l 11, p .131,
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E l hecho de que la sede de la Sociedad de Naciones no e s tu v ie ra  
situada en la cap ita l de un E stado , lu g ar don de estân situadas las m isip  
nes d ip lom aticas, fo rz6  la  creacciôn de misiones situadas en G in eb ra  -  
cuyo unico fin e r a  el de a s eg u ra r la participaciôn del E s tad o  que e n v ia  
ba la  misiôn en los trabajos de la S ocied ad  de N ac iones , L a  com unica  
ciôn entre  los Estados m iem bros y la  Sociedad de N aciones a través  — 
de las misiones diplomaticas acred itadas en B e rn a  o a tra v é s  de los -  
consulados en G in eb ra  presentaba g ran d es  dificultades de orden jurTdico  
y de orden p ra c tic e  por lo que una g ran  parte de los E stados m iem bros  
de la Sociedad de N aciones optaron p o r c re a r  misiones en G in e b ra (8  ) ,
L a s  m isiones acred itadas ante la  Sociedad de N aciones no goza -  
ban en un p rin c ip io  de ningun e statu to oficial. L a  redacciôn del p a r r  a -  
fo c u a rto  del a rtic u le  7 del Pacte p a re c ia  dar a entender que dicho a r ­
ticule e r a  aplicable unicamente a los de le g ados enviados p o r los E stad o s  
a tiîu lo tem poral a las re  uni one s de los ôrganos de la S o c ied ad  de N  a -  
c io n e s . Los A c u e rd o s  de sede , llam ados "m odus vivendi" concluidos en  
tre  e l Consejo fed era l su izo  y  la S o c ied ad  de N aciones no preveian tani_ 
poco e l e statu to de los rep résen tan tes  p e r m a n e n te s E l  estatuto de és tos  
se d erivab a  unicam ente de una decisiôn un ilateral del C onsejo  federa l s id 
zo que les concedia  el beneficb del p â rra fo  cu a rto  del arti'culo 7 del P a ç  
to y que adm itia la  in terpretaciôn  ex ten s iva  de este articu le segun la cual 
los rep résen ta n tes  perm anentes gozaban de los privilegios e inmunidades  
diplom aticas ( 9 ) .
L a  C a r ta  de las N ac io n e s  U n id a s , de la  m ism a fo rm a  que el P a c ­
te de la  S oc ied ad  de N a c io n e s , no p re v e ia  la existencia de las m isiones
( 8 )  E n  total se c re a r  on en G in eb ra  53 misiones perm anentes acre di ta— 
das ante la  Sociedad de N a c io n e s , V e r  G h éb a li, " L e s  délégation s -  
perm anentes auprès de la S o c ié té  des N atio n s" en Dotation C a r n e ­
gie pour la  P a ix  In ternatio na le , L e s  m issions perm anentes auprès  -  
des O rganisations in tern a tio n a les . B ru s e la s , B ru y lan t, 1971,1973,1975- 
y 1976, c u a tro  vo lu m enes. V o l,  1, ps, 5 3 -5 6 ,
(9  ) Ibid , ,  V o l ,  1, p , 6 6 ,
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acred itadas ante la O rganizaciôn  de las N aciones U nidas. E l articu le  
105, p ârrafo  segundo de la C arta  se limita a concéder a los rep re  -  
sentantes de los M iem bros de la O rganizaciôn  "los priv ileg ios e inmu 
nidades n ecesario s  para desem penar con inde pen dencia sus funciones 
en re laciôn  con la O rg an izac iô n ",
A  pesar de que la C a r ta  no p revô  la ex istencia  de las misiones 
acred itadas ante las N ac io n es  U n id as , la necesidad de comunicaciôn -  
constante entre  los E stados m iem bros y la O rganizaciôn  va  a provo -  
c a r  la creaciôn de m isiones, que s e râ n  denominadas m isiones p e rm a ­
n e n tes , acred itadas an ta las N aciones Unidas. Con la c reac iô n  de los  
O rgan ism os especia lizados de las N ac io n es  U n idas  se p ro d u c irâ  un -  
fenôm eno sem ejante p ro life r an do las misiones perm anentes en las d is ­
tintas se de s de los O rganism os especia lizados.
E l estatuto de las m isiones perm anentes no va a depender como 
en los tiempos de la S oc ied ad  de N ac io n es  de un acto un ila tera l d e l-  
E stad o  huesped correspo nd ien te . L o s  A cu erd os  de sede en tre  las N  a 
ciones Unidas y los O rganism os especia lizados y sus respectivos E s -  
tados huespedes regulan y a el estatuto de los rep résen tan tes  perm anen  
tes de los E s tad o s  m iem bros de la O rgan izaciôn  internacional c o r r e s ­
pondiente. En lo que se re fie  re  a las  re laciones entre las misiones -  
perm anentes y las O rganizaciones in tern ac io n a les , el estatuto de las -  
m isiones se va ir  fijando p o r la p râ c tic a  misma y por algunas re s o lu -  
ciones de las O rg an izac io n es  del s istem a de las Naciones Unidas so -  
b re  las m isiones perm anentes.
L a  creac iô n  de las N aciones U nidas im pulsa decisivam ente el p ro  
ce so de codifie aciôn y d e s a rro llo  p ro g res ivo  del D erecho  in tern  ac ional-  
in iciado por las C o n feren c ias  de L a  H ay a  y p o r un Com ité creado a -  
este efecto en la Sociedad de N a c io n e s . E l a rtic u le  13 de la C a rta  d e -  
las N aciones U n idas  incluye entre las  funciones de la A sam b lea  G ene -  
ra l la de:
"im pulsar el d e s a rro llo  p ro g res ivo  del d e rech o  in ternacional y su 
cod ificaciôn".
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P a r a  cum plir la f un ciôn de codificar y d e s a rro lla r  el D e re c h o  in te rn a ­
c io n a l, la A sa m b le a  G e n e ra l de las N aciones U nidas c reô  median te su 
re  soluciôn 174(11) la C om isiôn de D e re c h o  internacional. E l articulo  
p r im e ro  del Estatu to  de la Comisiôn de D erech o  internacional senala -  
que :
*'I. L a  C om isiôn de D e re c h o  internacional tendra  por objeto im pu l­
s a r  el d es a rro llo  p ro g res ivo  del D e re c h o  internacional y su codificaciôn"
D esde el comienzo de las actividades de la C D l se considerô q u e -  
el D e re c h o  diplomatico e r a  una de las  partes del D erech o  in ternacional 
cuyas norm as se prestaban m ejor a la codificaciôn. Los trabajos de la 
C D  1 en este cam po dieron lugar a la conclusiôn de la Convenciôn de -  
V ie n a  sobre las  re laciones diplom aticas de 18 de abril de 1961 y la C on  
venciôn sobre las misiones especiale s abierta a la  firm a en N ueva Y o r k  
el 16 de d ic iem bre de 1969.
Una vez codificadas las norm as que rigen la diplom acia entre los  
E stad o s  ; la C om isiôn de D erech o  internacional p reparô  un proyecto de 
n o rm a s  sobre las re lac io n es  entre los Estados y las O rgan izaciones -  
in ternacionales de c a ra c te r  u n iversa l. D icho proyecto  s irv iô  de base de 
trab a jo  en la C o n feren c ia  de las N ac io n e s  U nidas sobre la  re p re s e n ta ­
ciôn de los E s tad o s  en sus re laciones con las O rg an izac io n es  in terna -  
c io n a les . En d icha C o n feren c ia  se concluyô la Convenciôn de V iena  de 
14 de m arzo de 1975 sobre  la representaciôn  de los Estados en sus r e ­
lac iones con las  O rgan izaciones  in ternacionales de c a ra c te r  u n iversa l.
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975 régula e l estatuto juriclico de las  
m isiones perm anentes acred itad as  ante las O rgan izaciones in ternac io na­
les de c a ra c te r u n iv e rs a l. Tam bién ré g u la  dicha Convenciôn el estatuto 
de las  misiones envi adas a las sesione s de los ôrganos de dichas O r ­
ganizaciones y a las conferencias p o r ellas convocadas. E l  estudio de 
la parte  de d icha Convenciôn que ré g u la  el estatuto de las misiones p e r  
m anentes s e ra  e l objeto de esta tesis doctoral.
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Q u izâ  h u b ie ra  pare cido mas lôgico in teg ra r en un m ism o tra b a ­
jo todas las instituciones reguladas p o r la Convenciôn de V ie n a  de -
1975. S in  em barg o  hemos creido que e ra  mas oportuno c irc u n s c ri -  
b ir  nuestro  trab a jo  al estudio de la diplomacia perm anente ante las -  
O rgan izac iones  in ternacionales dada la dificultad de unificar el tra ta -  
m iento cientiîico de la diplom acia perm anente y la  diplomacia no p e r ­
m anente.
E l intente de sistematizaciôn de la diplomacia perm anente de los 
E stad o s  ante las O rganizaciones in ternacionales nos ha llevado al -  
estudio de dicha clase de diplomacia en tre  los Estados al objeto de 
po der hacer las  com para ciones n e c e s a ria s  en tre  la diplom acia p e r­
m anente entre Estados y la diplomacia perm anente entre Estados y 
O rgan izac iones  in ternac ionales . D e este estudio com parativo in ten-  
ta re m o s  deducir las conclusiones n e c e sa ria s  p a ra  poder determ iner  
en que medida las re lac io n es  entre los Estados y las O rg a n iza c io ­
nes in ternacionales pueden s e r c a ra c te rizad a s  como "re lac io n es  di­
plom aticas" en e l sentido técnico de esta  exp res iô n .
E l plan que hemos seguido p a ra  la rea lizac iô n  de este trab a­
jo ha sido co m e n za r por e l estudio de las fuentes juriclicas de la -  
diplom acia en tre  Estados y O rgan izaciones in ternac ionales , e studio 
que re a liza re m o s  en el capitule 1. E s te  capitule esta dividido en dos 
secc io n es , una de ellas dedicada al estudio de las  fuentes actual -  
mente aplicable s y  la o tra  al estudio del proceso codificador.
En  el capitu le segundo in ten ta re  m es r e a liz a r  una s istem atiza­
ciôn de las re lac io n es  diplom aticas e n tre  Estados p a ra , con el mis 
mo esquem a, s is tem atizar de s pué s las re laciones entre E  stades y 
O rgan izac iones  in ternac io nales .
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Invirtiendo el orden de los capitules 1 y 2 se habria conseguido, 
q u izâ , una exposicion m as brillan te . S in  em bargo no ha parecido con 
veniente ya que colocar la  sistem atizaciôn de las  re laciones entre E s -  
tados y  O rgan izaciones antes del estudio de las fuentes h u b ie ra  hecho  
n u estro  trabajo dificilmente intelig ible.
D espues de haber estudiado las re laciones diplomaticas entre E s  
tados y entre Estados y O rg an izac io n es  in ternacionacionales pasarem os  
a e s tu d ia r, en el capitule te rc e ro , e l estatuto de las m isiones perm a -  
nentes que co m p ren d era  e l establecim iento, las funciones y la extinciôn  
de las misiones perm anentes asb como el nom bram iento y el ce se del -  
personal que s irv e  dichas m isiones.
En el capitu le cuarto estud iarem os el estatuto priv ilegiado de las  
m isiones perm anentes y en el capitule quinte el del personal de las -  
m isiones. T a n te  en estes capitules com o en el capitule te rc e ro  estu -  
d iarem o s  el estatuto de la misiôn y e l de su personal con re fe re n d a  
ai estatuto de las  misiones diplom aticas y al del personal de estas.
Dado que el objeto de este trab a jo  es el e studio de un proceso  
codificador re a liz a d o  por la  C D l nos p are  ce n e c e sa rio  r e a l iz a r  al f i ­
nal de este tra b a jo  un estudio de conjunto p ara  poder d e te rm in er en -  
que medida la Convenciôn de V iena de 1975 supone una codificaciôn del 
D e re c h o  diplomatico existante y en que medida supone un d esarro llo  -  
p ro g re s ivo  de e s te . Una v e z  term inado este capitule solo nos quedarâ  
el es tab lecer las  conclusiones que se de riven del presente trabajo .
P o r  ultimo de be mo s p re c is a r que en el présente trab a jo  nos lim i 
ta re  mos al estudio de las misiones perm anentes acreditadas ante las -  
O rgan izaciones  in ternacionales  de c a ra c te r  u n iv e rs a l. E s ta  limitaciôn -  
del objeto de nu estro  trab a jo  dériva  del hecho de que la C D l ha c i r -  
cunscrito  su o b ra  codificadora  a las misiones acreditadas ante las O r ­
ganizaciones de c a ra c te r un iversal entendiendo po r O rganizaciones de
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c a ra c te r  u n iversa l no soiam ente las O rg an izac io n es  in ternacionales -  
del sistem a de las N aciones Unidas sino también " cualqu ier O rg a ­
n izac ion  s im ilar cuya composicion y atribuciones son de a lcance mun 
dial
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C A P IT U L O  P R IM E R O . L A S  F U E N T E S  J U R lD IC A S .
N o  podemos com enzar el estudio de las re laciones diplomaticas  
e n tre  las O rgan izaciones in ternacionales y los Estados sin efectuar -  
antes un re c o rr id o  g en era l sobre las bases ju ric licas en que se ap o - 
yan dichas re la c io n e s . L a  dificultad de dicho re c o rr id o  se encuentra  
en e l hecho de la multiplicidad y la d iv e rsidad de las fuentes del D e ­
re c h o  de la diplom acia conexa a las O rgan izaciones in ternacionales . 
D ic h a s  multiplicidad y d ivers idad  nos h an llevado al e stable cimiento de 
un plan muy sistem atico, aunque ello lleve consigo un sinnum ero de -  
divis iones y subdivisiones enojosas al lec tor.
Hem os hecho caso om iso de la divisiôn trad icional e n tre  fuentes 
del D ere c h o  internacional y fuentes del D erech o  interno en la medida 
en que el D e re c h o  interno no ha tenido excesiva im portancia en n u e s -  
tra  m ateria . E llo  no qu iere  decir que no vayam os a tra ta r lo  debida -  
m ente en nu estro  estudio, pues su consideracion pue de s e r  n e cesaria  
p a ra  el e stable cimiento de conclusiones générale s .
U na ultim a consideracion sobre las fuentes nos Ueva a la dis tin -  
cion entre  el rëg im en jurTdico actual y el nuevo régim en instituido p o r  
la Convencion de V iena de 14 de m a rz o  de 1975. H ub ieram os querido  
u tiliz a r  la division entre lege lata v lege ferenda pues tenem os muy -  
en cuenta que el olvido de dicha distinciôn ha sido origen de muchas 
confusiones en D ere ch o  in ternac io nal. S in  e m b a rg o , el hecho de que 
la Convenciôn de 1975 h aya  sido f irm a d a  por m uchos E s ta d o s , pero -  
sin que se hay an producido las ratificaciones n ecesarias  p a ra  su en -  
tra d  a en v ig o r, h ace que sea dificil de in troducir la C onvenciôn en una  
de las  dos ca teg orias  a r r ib a  mencion a d a s . P o r  tan to, la divisiôn c lâ s i-  
ca e n tre  lege lata  v  lege ferenda s e ra  sustituida por la divisiôn en tre  -  
re g im en  iuriHico actual v proceso co d ificad o r, entendido este en su s e n ­
tido amplio com o verem os en el C ap itu le  sexto.
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I . E l Régim en Juridico A c tu a l.
L a  im portancia del estudio del régim en juriclico actual es doble. 
P o r  una p a rte , es el ante ce dente in m ediate de la  Convenciôn objeto 
de nuestro  estud io . P o r o tra , la v igencia  del régim en actual puede- 
pro longarse  en la  medida en que las ratificaciones de la Convenciôn  
no se p ro d u zcan . Una v e z  que la Convenciôn en tre  en v ig o r , el r é ­
gim en juriclico instituido p o r é s ta y  e l régim en juriclico actual podran -  
e s ta r  vigentes de m anera a lte rnativa .
R ealm ente es dificil es tab lecer genera lizac io nes  sobre el p ro ce­
so de ratificaciôn de los tratados m u ltila téra les . E l estudio som ero de 
la cuestiôn no da lugar a la constata ciôn de actitudes absolutamente -  
coherentes p o r parte de los E stados. Q uiza un estudio en profundidad  
p u d ie ra  ser m as rico  en conclusiones générales sobre la actitud de -  
los Estados a este re s p e c te .
L a  Convenciôn de V ie n a  sobre las re lac iones  diplomaticas de 18 
de a b ril de 1961 entrô en v ig o r tan solo tres anos despué s de la fecha  
de su firm a . A  18 de a b r il de 1971, es  decir die z anos después de su 
conclusiôn, noventa y ocho Estados la habian ra tifie  ado y el num éro -  
de ratificaciones y adhesiones a 31 de diciem bre de 1976 se eleva a -  
ciento diecisiete ( 1 ) .  Una aceptaciôn tan general de la Convenciôn de -  
V ie n a  de 1961 po dria  h a c e r supone r  que la Convenciôn so b re  las m i­
siones e spéciales de 1969 s é ria  ra tificad a  con la misma ra p id e z . A m -  
bas C onvenciones fueron p rep arad as  por la C om isiôn de D e re c h o  In ­
ternacional y responden a unas m ism as bases y a unos m ism os funda­
m entos. Sin em b arg o , la Convenciôn sobre las Misiones e spéciales no
(1) Nations U n ie s , T ra ité s  M ultila téraux pour lesouels le S e c ré ta ire  -  
G én éra l e x e rc e  les fonctions de dépo sita ire . E ta t, au 31 décem bre
1976. des s ignatures, ra tifica tions , adhésions, etc, p . 51 y s s (E n  -  
adelante: N ations U n ie s , T ra ité s  M ultila téraux ..........) .
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ha recibido hasta  el 31 de diciem bre de 1976 m as que tre c e  firm as -  
y d iez  ratificaciones y adhesiones ( 2 ) ,  sin que exista un a razôn  que 
explique esa fa lta  de aceptaciôn .
Q uizâ las Convenciones para las cuales el proceso de ra tific a - 
cion puede s e r  mas p arecido  al de la Convenciôn de V ie n a  de 1975- 
sean las Convenciones G é n é ra le s  so b re  priv ilég iés  e inmunidades de 
las N aciones U nidas y les O rgan ism es especializados y el A c u e rd o -  
sobre  priv ilég iés  e inmunidades del O rganism e In ternacienal de la -  
E n e rg ia  A tom ica ( 3 ) .
Podria  d ec irs e  de fe rm a  g en era l que las citadas Convenciones  
h an side aceptadas de fe rm a  bastante extendida. En  la actualidad  
ciente dece E  stades se h an adheride a la Cenvencion de las N a c ie -  
nes Unidas ( 4 ) .  Respecte de las C onvenciones re latives a les O r -  
ganism es especializados y al O lE A  la adhesion es m ener p e re  ma -  
y e r i ta r ia .  D e tedas fe rm a s , ceme v e re m e s  m as adelante, la falta -  
de ratificacion de dichas C onvenciones per parte  de les E stades  
huéspedes es bastante fre c u e n te , le que nos lie va a pensar que aun 
que la Cenvenciôn de 197 5 fuera  ra tificad a  rapidam ente el regim en -  
jurTdice actual seguirâ  vigente en p a r te , A dem as la Cenvencion de -  
1975, ceme tendrem es ecasion de v e r ,  ne acaba cen la v igencia  d e l-  
reg im en  ju rîd ic e  actual. A  si" pedemes censtatar que diver sas razen es  
hacen inexcusable el estudie del rég im en  ju rfd ice  actual de las M is ie -  
nes perm anentes acred itadas ante las O rgan izacien es  in tern ac ien a les .
(2 )  ib id . . p. 7 2 .
(3 )  P a ra  la Convencidn G en era l so b re  les p riv ilég iés  e inmunidades
de las N aciones U n id as  v e r: R T N  U . V o l. l , p .  17 y ss ; para -
la Cenvencidn G e n e ra l sobre les  priv ilég iés e inmunidades de -
les O rgan ism es especializados v e r :  R T N  U . V o l .33 , p . 329 y -  
ss ; para e l A cu erd e  sobre les priv ilég iés e inmunidades del -  
O lE A  v e r :  R T N  U . V o l.  374, p . 173 y s s .
(4  ) Natiens U n ie s , T r a ité s  M ultila téraux . . .  . , p. 35.
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1. L o s  T ra ta d o s : consider aciones g é n é ra le s .
L o s  tratados tienen en la actualidad una im portancia excepcional 
dentro  del D e re c h o  internacional que es  aun m as acentuada resp ec to - 
a la parte del D erech o  in ternacional que régula las O rganizaciones  
in te rnacionale s . En  efecto el nacim iento , las funciones, la e s tru c tu ra -  
y e l es ta tu to jurTdico de las  O rganizaciones in te rnacionale s vienen re  -  
gulados en su m ayor parte  median te tratados. S in em barg o , la impor^ 
tancia  de los tratados no excluye la existencia de otras fuentes. Ml -  
O H  A  E  L E  dice a este resp ec te  que:
" la base legal de los priv ilég iés  e inmunidades inte rnacionale s -  
se encuentra fundamental men te en los tratados, los cuales pueden s e r  
suplidos por o tra s  fuentes como el precedente judicial o la prâctica -  
co n su etu d in aria . L a s  leyes  internas y demas actes un ila téra les  también 
pueden tener alguna influencia en el d esarro llo  genera l de la m ateria" -
( 5 ) .
Podemos d ivid ir los tratados re la tiv e s  a las  O rganizaciones inter^ 
nacionales en m ultila térales y b ila té ra le s . Los p rim ero s  son concluidos 
por la genera lidad  de los E  stades m iem bros de una O rg a n izacion in te r  
nacional ( 6 ) .  L o s  segundos, entre los que destacan los llam ados ce -  
m unmente A c u e rd o s  de se d e , son concluidos e n tre  la O r  g an izacion in ­
ternacional y su E  stade huésped.
L a  divisidn entre tra tados b ila té ra les  y m ultila téra les no es m er a 
mente una eue stion académ ica . L a  idoneidad de una u o tra  cl a se de -  
tra tado s  ha side discutida por la d o c trin a . P a ra  J E N K S :
(5 )  M IC H A E L S ,  International P r iv ile g e s  and Im m unities. L a  H ay a , -  
Martinus N ijh o ff, 1971, p. 30.
(6 )  L a  cuestion de la posible participacion de las O rganizaciones in -  
ternacionales en los tratados m ultila téra les s e ra  tra tada  mas a d e ­
lante.
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" la independencia n e cesaria  a las O rganizaciones in te rnaciona­
le s no puede depender de acuerdos contractuales que estén sujetos -  
a la  denuncia de las p artes  ( 7 ) .  K U N Z  en la m ism a d irecc idn  a firm a  
que :
" un acu erd o  entre la  O rganizaciôn  y el Estado huésped no es -  
un método adecuado. L a  natu ra leza  legal de tal acuerdo es dudosa; -  
no es  un tratado internacional ; am bas partes pueden denunciarlo  en 
cu a lq u ie r momento en todo o en p a r te . P o r s e r  un acuerdo con un -  
m iem bro  solam ente, no puede p ro p o rc io n ar un sélido fundamento legal 
p a ra  la independencia perm anente de la O rganizaciôn  in ternacional. E l  
unico método adecuado es concéder las inmunidades en el tratado in te r  
nacional b as ico , creando asT obligaciones irrenunciab les  e idénticas p a ­
ra  todos los E stados m iem bros" ( 8 ) .
L a  argum entacién de J E N K S  y K U N Z  c a re  ce de so lidez. D eb e  
n o ta rs e  en p r im e r  lugar que los dos trabajos citados estan escritos -  
poco después del nacim iento de la O rgan izaciôn  de N acione s U n id as , -  
y es  posible que en ese momento la doctrina no enfocase debidam ente- 
estos problem a s que de alguna m an era  eran nue vos. H oy en dia nadie  
d u d aria  que un A cu erd o  de sede es un v e rd a d ero  tratado. Lo s  tra b a ­
jos de la C om isiôn de D e re c h o  Internacional p a ra  la codificaciôn del 
D e re c h o  de los tratados concluidos po r las O rgan izaciones  in ternaciona  
les prueban que existe consenso a este re sp ec te . Los A c u e rd o s  de se 
de no son una clase esp ecia l de tra tado s que puedan ser denunciados -  
lib rem ente  por el E  stado huésped com o dicen J E N K S  y K U N Z .  L a  -  
m a yo ria  de e lle s  contienen una clausula de denuncia que solo produce -
(7 )  J E N K S , T h e  H ead q u a rte rs  of International Institutions. L o n d r e s ,-  
T h e  R o ya l Institute of International A ffa irs , 1945, p. 4 6 .
(8 )  K U N Z ,  " P riv ileg e s  and Imm unities of International O rg a n iza tio n s " , 
A J I L . V o l .  X L l ,  1947, p. 848 .
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de la vigencia conjunta de ambos s istem as. L a  coexistencia de ambos 
sistem as apenas ha plante ado prob lem as dado que en los A cu erd o s  de 
sede suelen e x is t ir  claüsulas para la soluciôn de conflictos que e x a m i-  
n a re m o s  debidamente en la segunda parte  de este capitule.
A ntes de fin a lizar este  apartado debemos h a c e r no tar que la base  
ju r id ic a  b ila tera l o m ultilateral no p re ju zg a  el c a ra c te r  b ila te ra l o t r ia n ­
g u la r de las re lac iones diplom âticas en tre  los Estados y las O rgan ize  -  
ciones in ternacienales . L o s  A cu erd o s  de sede preven d erech os y debe  
re s  no solo p a ra  las p a rtes  que los concluyen sine también para  los -  
E stad o s  m iem b ro s , e incluse preven la relaciôn de éstos con el E stado  
hu ésped . L a  cuestion s e ra  de todas form as exam inada con detalle en -  
el capitule segundo.
A  ) L o s  T ra ta d o s  m u ltila téra les .
En este contexte debem os h a c e r la distincion entre dos clase s d i^  
tintas de tratados m ultila téra les . P o r  una p a rte , tenemos los tratados -  
constitutives de las O rganizaciones in tern ac ien a les ; por o tro , las Con -  
venciones g é n é ra le s  sobre priv ilég iés e inmunidades ya c itadas.
En el estudio de los tratados constitutives de las O rgan izac iones  -  
in ternacienales dejarem os de lado la cuestién de la n a tu ra leza  de dichos  
tra ta d o s . D ich a  cuestién no e s , en modo alguno, relevante p ara  el o b -  
jeto de nuestro estudio. P o r  el c o n tra rio  ana lizarem os a fonde el a rtîc u  
le 105 de la C a r ta  de las N  aciones U n id as . E s te  articule s irv ié  de mode 
lo p a ra  los a rtfcu los  resp ec tives  del re s te  de los instrum entes constituti­
ves de las O rg an izac io n es  in ternacienales  del sistem a de las N  aciones -  
U n id as  ( 9 ) .
( 9 )  Utilizam os la exp res ién  " O rgan izaciôn  in ternacional del sistema de 
las N acione s Unidas" porque con esta ex p res ién  g e n e ra l puede s e r  
englobado el O lE A , lo que no sucederia  si u tilizaram os la exp re  -  
sién O rgan ism es especia lizados de N acione s Unidas.
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R especte del articule 105 de la C a r ta , estudiarem os la  historia  
de su re d a c c iô n , su equivalencia con los a rticu les  respectives de -  
los instrum entes constitutives de las o tra s  O rganizaciones y h are  mes 
un anâlisis de su contenido para  te rm in a r  con e l estudio del valor ju  
r id ic o  actual que puede te n e r el citado articu le . U na vez tratados los 
instrum entes constitutives de las O rgan izaciones in ternac iena les , pa -  
s a re m o s  al estudio de las C onvenciones g én éra les  sobre los p riv ilé ­
giés e inmunidades de las N U ,  los O rgan ism es especia lizados y e l-  
O IE A  para c e r r a r  este apartado so b re  tratados m ultila téra les .
a ) L o s  T ra ta d o s  Constitutives de las O rgan izaciones in ternac iena les .
L a s  proposiciones de D U M B A R T O N  O A K S  no con ten i an ningia 
na re fe re n d a  al problem a de las inmunidades y priv ilégiés de que ha  
bian de gozar la  O rgan izaciôn  de N aciones U n id as  y sus funcionarios  
asT como los rep rés en ta n tes  de los Estados m iem bros . L a  razon de -  
elle  fué explicada en la C o n feren c ia  de San F ra n c is c o  po r el de leg a -  
do de Egipto A B D E L  H A M ID  P A S  H A  B A D A W I:
" la C o n feren c ia  de D U M B A R T O N  O A K S  se dedico sobre to­
do a la soluciôn de las cuestiones po liticas, sin abordar e l estudio de 
los problem as jurTdicos que tenian un ca ra c te r menos inm ediato". (10)
S e a  como fu e re , las propuestas m odificativas de las de D U M B A R  
T O N  O A K S  presentadas po r el G obie rno m ejicano , con tenian un pârra_  
fo re la tiv e  a las  inmunidades de los delegados de los estados m iem bros  
que e r a  bastante semejante al p à rra fo  4 del a rtic u le  7 del Pacto  de la  -  
S o c ied ad  de N  aciones (11). L as  propuestas del G obierno belga iban en 
el m ism o senti do que las m ejicanas, es  decir t r  a tan do de concéder a -
( 10 ) Docum ents of the U n ited  N ations C onference on International O rg a  
nization. V o l 13, p. 28 (E n  adelante : U N C IO  . . . . ) .
(11) U N C IO . V o l .  3 , p. 9 6 .
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los rep résen tan tes  de los Estados m iem bros el e statute diplomâtico -  
lim itado a los actes re a lizad o s  " en el e jerc ic io  de sus funciones" (12) 
L a  propue sta del G obierno belga fue generalm ente aceptada. E l R e i­
ne Unido fo rm u lé  una propuesta que d esarro llab a  la belga aunque mg. 
dificândola, pues no p reve ia  ya el otorgamiento de los p riv ilég iés  e -  
inm unidades diplomâticos en el e je rc ic io  de las funciones o fic ia les, s i-
no que se basaba en un c r ite r io  m as funcional concediendo los p riv ilg
gios y las inmunidades " n ecesario s  al e je rc ic io  de las funciones" (13 ) . 
L a  propuesta inglesa después de algunos retoques se conv irtié  en e l -  
artrcu lo  105 de la C arta  que dice asT:
1. L a  O rgan izaciôn  g o z a ra , en e l te rr ito rio  de cada une de sus
m iem b ro s , de los priv ileg ios e inmunidades n ec esa rio s  p a ra  la re a li -  
zaciôn  de sus propôsitos.
2 . Los rep résen tan tes  de los M iem bros de la O rganizaciôn  y -  
los funcionarios de ésta, gozarân  asim ism o de los priv ileg ios e inm u­
n idades n ecesario s  para desem pefiar con independencia sus funciones- 
en re lac iôn  con la O rg a n iza c iô n .
3 . L a  A sa m b le a  G e n e ra l podra hacer recom endaciones con e l -  
objeto de de te rm in a r  los po rm enores  de la aplicaciôn de los parrafo s  
1 y 2 de este a rticu le  o p rop oner convenciones a los M iem bros  de -  
las N  aciones U n idas  con e l mismo objeto.
Este a rtic u le  podemos e n c o n tra rlo , con alguna modificaciôn de -  
poca im portancia en casi todos los instrum entes constitutives de las -  
O rgan izac iones  in ternac iena les  del sistem a de N aciones U n id as  ( 1 4 ) . -
(12) U N C IO . V o l.  4 , PS. 4 8 3 -4 .
(13) U N C IO . V o l. 13, p . 772.
(14) V e r  a r t . 40 O IT ;  a r t .  12 U N E S C O ;  a r t .  60 O A C l;  a rts . 67 
y 68 O M S ;  a rt. 15 O lE A  ; a r ts .  8 y 16 P A O  y a r ts . 50 y 51 
O C  Ml.
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E s to  nos lie va a que el analisis del articule 105 podemos hacerlo  -  
exten sive  al re s te  de las O rg an izac io n es  del s istem a de N aciones -  
U n id a s .
Como puede verse facilm ente, e l articule 105 évita ca lifica r a -  
las inmunidades y priv ileg ios de diplom âticos. L a  razon de elle  fu ë -  
que el Comité que redactô este arti'culo considéré que el problem a -  
de las inmunidades y p riv ileg io s  in ternacienales e r a  un prob lem a di_s 
tinte al de las inmunidades y priv ileg ios diplom âticos. En e l informe -  
del R e la to r del Comité c itado , se d ice :
" para de te rm in ar la natu ra leza  de los priv ileg ios e inmunida­
d e s , el Comité ha estim ado que debTa evitar el term ine diplom âtico- 
y ha preferido  sustituirlo po r un c r ite r io  mâs apropiado basado, pg 
ra  la O rg a n iza c iô n , en la necesidad de poder re a liz a r  sus fines y ,  
p a ra  los représentan tes  de sus m iem bros como p ara  sus agentes, -  
en la necesidad de poder e je rc e r  sus funciones de m anera in de pen-  
diente" (15).
E l Com ité renuncié también expresam ente  a una en u m erac ién - 
de privilegios e inm unidades. En el inform e citado el R e la to r  dice :
" tal enum eraciôn ha sido estim ada como superflua. L o s  tlérn ii 
nos p riv ile g io s . e inmunidades design an de una fo rm a  g e n e ra l todo 
aquello que pueda re s u lta r  necesario  p ara  la rea lizac ién  de los fines  
de la O rg a n iza c iô n , el funcionam iento libre de sus ôrgano s, el e je r ­
c icio independiente de las funciones y  poderes de sus funcionarios : -  
exe n ciones fis c a le s  ; inmunidad de ju risd icc iôn  ; facilidades en m ateria  
de com unicaciones ; inviolabilidad de los locales , te rren es  y arch ives ; 
e tc ..........
(15) U N C IO . V o l.  13, p . 714.
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P o r o tra  p a rte , h u b ie ra  sido im posible h a c e r  una enum eraciôn  
valid a  para  todos los E stados  m iem b ro s , teniendo en eue n ta la situa 
ciôn especial en que podrân e n c o n tra rse  los E s ta d o s  sobre cuyo te ­
r r i to r io  funcione la O rgan izaciôn  o sus ô rg an o s. P e ro  es un p rin c i-  
pio c ie rto  que ningun E s tad o  m iem bro podra e n to rp e c e r de ninguna -  
m a n e ra  el fun cionamiento de la O rgan izaciôn  o tom ar m edidas que -  
tengan por efecto in crem en tar sus c a rg a s  ya se an fin an cieras  o de -  
o tra  clase ( l6  ) .
E l pro pô si to de los red ac to res  de la C a r ta  es c la ro . E l artiqu
lo 105 prescinde del modelo diplomâtico tomando partido po r el funcig
nal p ero  ello no quiere d e c ir  que las inm unidades y priv ileg ios "funcio  
n a les" se an m âs re s tr in g id a s , sino que a tien de n a necesidades distin­
tas . D e  la m ism a opiniôn es K U N Z  cuando dice :
" la im presiôn  de que la nue va form ula (s e  refie re  a la elecciôn  
del principio funcional ) significa una res tric c iô n  no puede s e r  mante -  
n id a " (1 7 ) .
E l hecho de la ren u n c ia  del "m odelo  diplom âtico" supone la a ceg  
taciôn de uno nuevo basado en el p rin c ip io  func iona l. L o s  re d a c to re s -  
de la C a rta , com o hemos visto mâs a r r ib a , ren u n c ia ro n  a una enume  
rac iô n  exhaustiva por c o n s id e ra rla  co n tra p ro d u ce n te . P a r a  llegar a -  
c o n c re ta r  las inmunidades y priv ileg ios func ionales , p re v ie ro n  dos p o ­
sible s sistemas contenidos en el p â rra fo  te rc e ro  del a rticu le  105 de la  
C a r ta .  Este te rc e r  p â rra fo  dice asT:
" 3. L a  A sam blea  G e n e ra l p o d râ  h acer re  com endacione s con el
objeto de d e te rm in e r los p o rm enores  de la ap licaciôn de los pârrafo  s -  
1 y 2 de este a rticu le , o proponer convenciones a los M iem bros de -  
las N aciones U nidas con el mismo ob je to".
(1 6 )  U N C IO  . V o l. 13, p . 715.
(1 7 )  K U N Z , g g . c it . ,  p . 840.
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Como vem o s se p rev én  dos posibles sistem as: el de la re c o -  
m endaciôn y e l de la convenciôn. S eg u n  la redacciôn  del articu le  -  
p o dria  entenderse que la A sam blea G e n e ra l p o d râ  determ inar "un i- 
la tera lm ente" los porm enores de la aplicaciôn del articule 105 me -  
diante una reco m en d ac iô n . S in  e m b a rg o , los E stados m iem bros no 
lo hari entendido asi' e incluse los red ac to re s  de la C arta  no pensa 
ban en dicha posibilidad. E n  efecto, en el in form e del R e la to r  de l- 
comite que re d a c tô  este a rticu le  se d ice :
" el p â rra fo  segundo (que p o s te rio r men te se co n ve rtir ia  en -  
el te rc e ro )  co n fiere  a la A sam blea  G e n e ra l la facultad de fo rm u le r, 
si lo juzga u til, re  comendacione s p a ra  la deter minaciôn de los de­
talle s de la aplicaciôn de las disposiciones del p â rra fo  p r im e ro  
(que se c o n v e rtir ia  en p r im e ro  y seg u n d o ). T a ie s  recom endacio -  
nés podrân d ir ig irs e  solam ente a c ie rto s  M iem bros en ra z ô n , p o r-  
e je m p lo , de las  obligaciones mâs pesadas que resulten del hecho -  
de que la O rgan izaciôn  o sus ôrganos estén establecidos sobre su - 
te r r i to r io . E s ta s  recom endaciones p o d râ n , si e l método se considé­
ra"  oportuno, re v e s tir  la fo rm a  de una con ven ciôn (a c u e rd o , modus-  
v iv e n d i, etc) propuesta p o r la A sa m b lea  G e n e ra l a un E stado  miem 
b ro  p a ra  ser concluîda e n tre  ambos" (18),
Una vez conocido e l contenido y  las posibilidades o frec idas  por 
el a rtic u le  105 se plante a la cuestiôn del valor juriciico de dicho a r -  
ticu lo . L a  cuestiôn ha sido debatida, pués la redacciôn  de este a rtr -  
culo invita a la duda ya  que dos in terp re tac iones  distintas parecen -  
posibles : de un lado, puede consider a rs e  que e l articule 105 es obli 
g a to rio  por si" m ism o; p o r el c o n tra r io , puede in te r pre ta rs e  que el -  
artic u le  105 no hace m âs que enun ciar un princip io  que debe ser con 
cre tad o  median te las convenciones, b ila téra les  o m u ltila téra les , prévis, 
tas en e! p â rra fo  te rc e ro  de dicho artiEu lo .
(18 )  U N C IO . V ol. 13, p .  714.
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P a r a  los red acto res  de la C a r ta , la aplicabilidad d irec ta  del a r t i ­
cule 105 no admitia dudas y asi lo e x p re s a ro n :
" la Com isiôn P re p a ra to r ia  pone en conocimiento de la A s a m b le a -  
C e n e ra l que ha encargado al S e c re ta r io  ejecutivo llam a r la a ten ciôn de -  
los M iem bros  de la O rganizaciôn  sobre e l hecho de que segun los termi_ 
nos del articule 105 de la C a r ta ,  la obligaciôn p a ra  todos los M iem bros -  
de co n céd er a la O rg a n iza c iô n , a sus funcionarios y a los re  presentan -  
tes de sus M ie m b ro s , los priv ileg ios e inmunidades que les son necesa -  
ries  p a ra  el cumplimiento de sus funciones, surte efecto desde la fecha -  
de e n trad a  en v ig o r de la C a r ta  y , po r consiguiente, incluse antes de 
que la A sam blea G en e ra l hay a form ulado las recom endacione s pre v is tas-  
en el p â rra fo  très  de dicho articu le  " (1 9 ) ,
L a  in terpretaciôn  de los red ac to res  de la C a r ta  ha sido seguida -  
por la S e c re ta r ia  de las N aciones U n id a s , C iertam ente  no ha h abide mu_ 
chas ocasiones de a legar la vigencia del articule 105, pues las  actividades  
de las N aciones U nidas suelen estar bien cubiertas por la Convenciôn ge_ 
ner^l de privilegios e inmunidades de N  aciones U n id as  o por el A c u e rd o -  
de sede correspo nd ien te , S in  em b arg o , cuando e llo  no ha sido as i, la S a  
c re ta r ia  ha invocado el a rticu le  105 como fue n te productora de efecto s ju r i  
dices in m ediates.
E n  1972 e l C onsejero  ju rid ico  del S e c re ta r io  G enera l de las N a c ig  
nés U n id as  se e x p re s a  en los siguientes term ines, en un dictam en dado -  
con ocasiôn de la in ten ciôn m anifestada po r el gob ierno  de un Estado m iem  
bro de es tab le c e r  un impuesto sobre la ren ta  resp ec te  de los sueldos que 
reciben de las N  aciones U n id as  los em pleados con tratados localm ente en -  
un C e n tre  de Inform aciôn situado en el te rr ito rio  de dicho E s tad o  m iem bro :
(19 ) N ations U n ie s , R ap p o rt de la Com m ission P ré p a ra to ire  des N ations  
U n ie s . p. 6 0 .
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" E l G o b ie rn o , de conform idad con el arti'culo 105 de la C a r ta ,  
tie ne la obligaciôn de co n céd er a los funcionarios de las N aciones -  
U n id a s , se an con tratado s in ternacional o localm ente, los priv ileg ios e 
inmunidades n ecesario s  p a ra  que desempenen con independencia s u s -  
funciones. P o r  consiguiente, toda ré s e rv a  a c e rc a  de una inmunidad -  
o p riv ilég ié  funcional generalm ente re  conocido, debe h a cer se en fo r -  
ma explic ita , aunque sôlo sea para p erm itir a la  O rgan izaciôn  que -  
décida si la r é s e r v a  es o no compatible con lo dispuesto en el artiqu  
lo 105 de la C a r ta "  ( 2 0 ) .
L a  aplicabilidad d ire c ta  del art^culo 105 tam bién ha sido invocada  
con exito por las Nacione s Unidas en diverses ocasiones p a ra  e x ig ir -  
la inmunidad fis c a l de la O rganizaciôn., tan to de los im puestos dire cto s 
com o de los impuestos in d irec to s , en ciertos casos en que dicha inm u­
nidad no e stab a pre  vi sta en la Convenciôn g en era l o en e l acuerdo de -  
sede correspo ndien te . S in  em bargo , hay que n o ta r que e l re fe rid o  .p ro  
blem a de la inmunidad fis c a l no ha podido ser resuelto  de fo rm a s a tis -  
fa c to ria  en lo que se re fie  re  a la si tu a ciôn de las N acione s Unidas e n -  
los E E U U  hasta  que éstos h an ra tificàdo  la Convenciôn g e n e ra l ( 2 l ) .
L a  inter p re  taciôn dada por la S e c re ta r ia  de las N  aciones U nidas  
al a rticu le  105 resp ecte  de los priv ileg ios  e inmunidades de la O r  g an i -  
zaciôn y  de sus funcionarios son re levan tes  p a ra  nuestro e studio, en -  
la m edida en que sirven p a ra  d e te rm in ar el v a lo r  juriciico de dicho an- 
ticu lo . S in e m b a rg o , hem os de d a r m âs atenciôn a las opiniones expre. 
sadas por dicha S e c re ta r ia  respecte de la re la c iô n  entre e l articule -  
105 y el e statu to de las m isiones y de los représen tan tes  perm anentes -
(2 0 )  N aciones U n id as , A n u a r io  Juric iico . 1972, p. 194.
(2 1 )  S obre  la inmunidad fiscal y la apli caciôn del articu le  105 de la -  
C a rta , v e r :  N ac ione s U nidas, "P râ c tic a  seguida p o r las N a c io ­
nes U n id a s , los O rg an ism es especia lizados y el O lE A  en r e la ­
ciôn con su condiciôn ju rid ic a , privilegios e inmunidades : estudio  
preparado  por la S e c r e ta r ia " ,  A n u ario  de la C om isiôn de D e r e ­
cho In tern ac io n a l. 1967, V o l . I l ,  ps. 2 4 9 -2 6 0  y 2 6 3 -2 6 9 . (E n  ade_ 
lante: " P râ c t ic a  seguida por las N U  sobre  priv ileg ios e inmunida 
dades" , A C D I  . . . ) .
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objeto de n u es tro  estudio.
E n 1963; en un dictam en sobre posibles medidas por parte de -  
los E E . U U .  p a ra  congélar las cuentas b ancarias  poseidas por un g o ­
b ie rn o  para las necesidades de su m is ion , el A s e s o r  ju riü ic o  del S e ­
c re ta r io  G e n e ra l de las N U  dice:
" A  n u es tro  juicio e l gobierno invitante no debe in te rv e n ir  en las  
activ idades légitim as de las  misiones perm anentes de las N aciones U m  
das impidiendo que esas m isiones o e l personal de las m ism as u tilice - 
fondos depositados en el p a is . D esde el punto de vista ju rfd ic o , esta -  
cuestiôn esta com prendida en las disposiciones del pârrafo  2 del a rti" -  
culo 105 de la C a r ta ,  en e l que se prevô que los représentantes de -  
los Estados M iem b ro s  g o za râ n  en e l te rr ito rio  de cada E s ta d o  miem -  
b ro  de los p riv ileg io s  e inmunidades necesario s  p a ra  desem penar con 
independencia sus funciones en re lac iô n  con la O rg a n iza c iô n . Cabe se. 
f ia la r  también que ën la re  soluciôn 257 (111), la A sam blea G en era l re  -  
conociô que la p resencia  de taies m isiones perm anentes contribuye a -  
la rea lizac iôn  de los propôsitos y princip ios de las N aciones Unidas" -  
( 2 2 ) .
E l mismo A s e s o r  ju rfd ic o  del S e c re ta r io  G en era l ha dicho tam ­
bién en el seno de la S e x ta  C om isiôn:
" el prop io  articulo 105 concede los priv ileg ios e inm unidades n e ­
c e s a rio s  . E s ta  es una obligaciôn que incumbe a todos los M iem bros -  
de las N aciones U n id as , independiente mente de que se hay an adherido
( 2 2 )  Naciones U n id as , A n u a r io  J u rfd ic o . 1963, ps. 179 y  180.
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o no a la Convenciôn cuyo objeto fuô determ inar los porm enores de 
a p licac iô n "  ( 2 3 ) .
L a  C om isiôn de D e re c h o  internacional de las N aciones Unidas 
ha mantenido una postura que se a le ja  de la S e c re ta r ia  de la misma 
O rg a n iza c iô n . E n  1969 el R e la to r E  spec ia l, E l - E R IA N ,  de cia a pro  
pôsito de la obligatoriedad p a ra  los te rc e ro s  E stados  de p e rm itir  e l-  
paso a los agentes diplomâticos acred itados ante una O rganizaciôn  in ­
te rn a c io n a l/
" quizâ e l derecho in ternacional positivo, en virtud de los artiqu  
los 104 y 105 de la C arta  de las N ac io n e s  U n id a s , propor cione fund a 
men to para im po ner a Los te rce ro s  Estados la obligaciôn de p e rm itir -  
el trânsito" ( 2 4 ) .
E s ta  fo rm a  de ver e l problem a ha sido adm itida por la Comisiôn, 
pues en el com entario  al articu lo  78 del proyecto de articu les  sobre -  
la rep resen tac iô n  de los Estados en sus re lac io n es  con las  O rg a n iza ­
ciones internacion aies se dice :
" se pres tô  atenciôn especial a la  situaciôn en que se en c o n tra ria  
un m iem bro de una misiôn o una delegaciôn q u e , por s e r  nacional de -  
un pais sin l i to ra l, se v ie r a  obligado a pasar a través  del te rrito rio  de 
te r c e r  Estado. E s ta  situaciôn tan excepcional constituye tal vez un a r ­
gum ente para a firm a r la existencia de una obligaciôn del te rc e r  E s ta d o , 
al m enos cuando es m iem bro  de la O rgan izaciôn  in teresad a , en v ir tu d -
( 2 3 )  Naciones U nidas, D ocum entes oficiales de la A sam b lea  G e n e ra l. 
Vigesim o segundo p ério d e  de sesiones, A n e x o s , V o l .  111, T e m a -  
98 del p ro g ra m a . Docum ente A / C .  6 /3 8  5 , p. 6.
( 2 4 )  Naciones U nidas, C om isiôn de D erech o  In ternac io na l, A nuario  -  
de la Com isiôn de D e re c h o  In te rn ac io n a l. 1969, V o l . 1, 997^ se -  
siôn, p. 38 , p â r r . 15.
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de los articulo s 104 y 105 de la C a r ta  de las N aciones U n id as  y de 
disposiciones anâlogas de instrum entes constitutives de O rg a n is m o s-  
especia lizados y de O rganizaciones régionales" ( 2 5 ) .
D e  la cita de la C D  1 no podemos e x tra e r una conclusion segu- 
r a  sobre  la va lid ez  del a rt/cu lo  105, aunque es precise re c o n o c e r -  
que los term ines dubitatives de la C D l  son le janos de las a firm ac io - 
nes rotundas de la S e c re ta r ia  de las N aciones Unidas.
i  Cuâl ha sido la postura  mantenida por la ju risp ru d e n c ia  de los 
E s tad o s  m iem bros?
D ebe n o ta rse  que solamente es relevante p a ra  nuestro  propô- 
sito la ju risp ru d en  cia sobre  cuestiones no pre v is tas  en las C onven­
ciones généra les  o en los A cu erd o s  de sede c o rres p o n d ien tes , que 
se firm an  cuando no se ha producido la ratificacion de la C  on ven -  
ciôn g enera l. E s ta  form a de ab o rd ar el problem a coincide con la -  
p râ c tic a  de la S e c re ta r ia  de N aciones Unidas que solamente invoca 
el articu lo  105 cuando no tiene otro titulo m ejor que repose sobre -  
un A c u e rd o  de sede o so b re  la Convenciôn g e n e ra l. L a  p rec is iô n - 
a n te r io r  im plica que el n u m éro  de caso s  que podamos e x a m in a r sea 
red u c id o .
L a  ju r is prudencia de los E E . U U .  ha considerado la  C a rta  de 
las N aciones U n idas  como un tratado self executing y ha re  conocido 
que la C arta  fo rm a  parte de the suprem e law  of land segun se e x ­
p re s a  en los casos "U nited  States v .M e le k h  e t A l"  y  " C u r r a n  v . -  
C ity  of N ew  Y o r k  et A l"  ( 26 ) .  En o tro s  casos aunque el tribunal no 
hable expre sam ente de la calidad de self executing de la C a r ta ,  esta
( 2 5 )  Naciones U nidas. C om isiôn de D e re c h o  In tern ac io n a l, "Inform e de 
la Com isiôn de D e re c h o  In ternacional sobre  la labor rea lizad a  en 
su 23 period o  de sesiones" .A C D I  .1971. V o l .  11.p rim e ra  p a r te ,p . 356,
( 2 6 )  "United S ta tes  v .M e le k h  et A l"  en IL R  .V o l .  32.1966 . p . 320. "C u  -
rra n  v . C ity  of N e w  Y o rk  et A l"  en A D R I L . V o l. 14 .1947.o . 155.
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puede darse p o r su pue sta en la m edida en que el tribunal se dedica 
a la in terpre  taciôn del a rtic u lo  1Ü5 p a ra  decidir si una inmunidad con 
c re ta  puede co n s id e ra rse  o no incluida en el ( 2 7 ) .
E l hecho de que la ju risp ru d en  c ia  de los E E . U U .  h aya  consi­
d e ra d o  la C a r ta  como un tratado seIf-executing no implica que haya 
mantenido una con ce pciôn amplia en la m ateria . L o s  tribun aie s de -  
dicho pais h an considerado que el m odelo funcional supone una d is -  
m inuciôn resp ec te  del m odelo diplom âtico. P a ra  dem ostrar que los -  
re d a c to re s  de la C arta  no co nsid eraron  el m odelo diplomâtico sino el 
funcional, el T r ib u n a l S u p re m o  de "Q ueens C ounty" no duda en ci -  
ta r e l trabajo de K U N Z  antes re se h a d o , sin h a c e r  notar que en el 
m ism o trabajo dicho autor a firm a que la elecciôn del modelo funcional 
no significa que ex is tie ra  un deseo de lim itar e l modelo diplom âtico, -  
sino de a fro n tar un prob lem a diferente con c r ite r io s  d ife re n te s (2 8 ) . -
A  de m âs la ju ris p ru d e n c ia  n o r teame r ic a n a  ha in te r pre tado el articulo  
105 de form a poco ortodo xa. A s i por ejemplo resp ecto  a las  activida­
des de espion a je  de un funcionario  de las N ac io n es  U n id as , nacional 
de la Uniôn S o v ie tic a , e l T rib u n a l se plan tea si el espion aje es o no 
es una actividad n e c e sa ria  p ara  un funcionario ( 2 9 ) .  N atura lm ente  -  
que las actividades de espion aje no son n ecesarias  para el lib re  e je r  
cicio de las funciones de un func ionario , pero lo que el T r ib u n a l d e -  
b ia ■ investigar es  si de x acuerdo con el articulo 105 dicho funcionario  
go zab a o no de la inmunidad de ju risd icc iô n . E l es pion aje no es con­
s id erad o  como fun ciôn lic ita  para  los agentes diplomâticos y la histo -  
r ia  m uestra multitud de caso s  en que la inmunidad de ju risd icc iôn  ha  
sido respetada en asuntos de este tipo.
( 2 7 )  V e r  a este respecto  "W estcher County on complaint of Donnelly  
V .  R anollo" en A D  P IL  . V o l. 13, 1946, p . 168.
( 2 8 )  V e r  "U n ited  S tates  v . Melekh e t A l"  en IL R  . V o l. 32 , 1966,
p. 321 y K U N Z ,  op . cit. . p . 8 4 0 .
( 2 9 )  V e r  "U n ited  S ta tes  v . Melekh e t A l" ,  ib id . . p. 3 0 9 .
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P u e ra  de los E E . U U ,  apenas encontram os ju risp ru d en c ia  so -  
b re  el articulo 105. R eco rd em os que las O rganizaciones in ternaciona  
le s , antes de com enzar a e je rc e r  una actividad cualquiera sobre el -  
te r r ito r io  de un Estado m iem b ro , suelen co n c e rta r un A c u e rd o  de se 
de caso de que el Estado en cuestiôn no haya ra tifie  ado la C  on ven -  
ciôn general correspondien te  o si ôsta es considerada insufic iente. E s  
ta p râc tica  de las S e c re ta r ie s  de las O rganizaciones in ternacienales  -  
del sistem a de las N aciones Unidas hace que sea dificil en c e n tre r de -  
cis iones jud ic ia les  de in te ré s  para nu estro  estud io , pues la  m ayoria  de 
e lles  se refie re n  a cuestiones labor aie s entre la  O rgan izaciôn  y sus -  
funcionarios que suelen s e r  resueltas median te la apelaciôn a la incom  
petencia ration e m ateriae que estudiarem os en re laciôn con la inm uni­
dad de ju risd icc iôn  ( 3 0 ) .
L a  consideraciôn de la ju risp ru d en c ia  y de los com entarios de -  
la G D I hace que haya que o b server con ré s e rv a  las opiniones del -  
A s e s o r  ju rid ico  de la S e c re ta r ia  de las N aciones U nidas. E n  efecto , 
si se admite que el articu lo  105 de la C a rta  pueden deducirse derechos  
y obligaciones directam ente ex ig ib les , es n e cesario  c o n c re ta r cuâies -  
son esos d erech o s  y esas  obligaciones. K E L S E N  afirm ô a este r e s ­
pecto que :
" Aunque la Convenciôn no e x is ta , los E stados  m iem bros e s tâ n -  
obligados por e l articulo 105 a concéder a la O rg a n iza c iô n , a sus fu n ­
c io n ario s  y  a los représentan tes  de sus M iem bros los p riv ileg io s  e in ­
m unidades n e c e s a rio s . P e r o  si la Convenciôn no existe no hay posibi­
lidad de im poner a un M iem b ro  una in te r pre taciôn determ inada de las -  
disposiciones de los p â rra fo s  1 y 2 del articulo 105" (31).
( 3 0 )  S ob re  este  tema N G U Y E N  Q U O C  D IN H , " L e s  p riv ilèg es  et im ­
munités des O rgan ism es internationaux d* a p rè s  les ju risp ru d e n c e s  
nationales depuis 1945" ,  A F D I . V o l. Ill, 1957, ps. 2 6 2 -3 0 4 .
(31) K E L S E N ,  Th e  L a w  of United N ations . L o n d re s , T h e  London -  
Institute of W orld a ffa irs , 1951, p. 342.
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E l A s e s o r  juriciico de la S e c re ta r ia  de las Naciones Unidas no 
piensa que el obstâculo senalado por K E L S E N  sea infranque able. E n  
los debates de la Sexta Com isiôn el A s e s o r ju rid ic o  ha afirm ado:
" cabe a firm a r  que los priv ileg ios e inmunidades definidos en la -  
C onvenciôn constituyen los privilegios e inmunidades minimes que a -  
ju ic io  de la A sam b lea  G e n e ra l hay que concéder a todos los E s ta d o s - 
M iem bros  en aplicaciôn del articulo 105 de la C a r ta "  ( 3 2 ) .
L a  in ter p re  taciôn del A s e s o r ju rid ic o  no es compatible con los -  
trab a jo s  p re p a ra to ries  de la C a rta , Cuando se trataba, en la Confe -  
re n c ia  de S an  F ra n c is c o , de la redacc iôn  del p â rra fo  te rc e ro  del a r ­
ticule 105 el R e in e  Unido h izo  una propuesta que rezab a asT:
" los priv ileg ios  e inmunidades previstos a n te rio rm en te , serân fi 
jad es  de form a detallada p o r la A sam b lea  G e n e ra l y e n tra râ n  en v ig o r  
resp ec to  a cada uno de los M iem bros desde que las propuestas de la -  
A sa m b lea  hayan sido ra tificadas  por dos terc ios de los M iem bros de -  
la O rg a n iza c iô n "  ( 3 3 ) .
Una fô rm u la  semejante fuô aceptada para las modifie aciones de -  
la C a r ta  por e l articulo 108. S in  em b arg o  en e l pârrafo  3 del articu lo  
105 se previô una fôrm ula distinta que dejaba a los Estados la liber ta d 
de ad h erirse  o no a d h e rir  se a la C onvenciôn , po r lo que dificil men te -  
puede a firm ar se que esta no es m âs que un d e s a rro llo  del articulo 105.
E l mismo A s e s o r ju rid ic o  ha observado que:
( 3 2 )  N aciones U nidas, Docum entes oficiales de la A sam b lea  G enera l^  
Vigesim o segundo periodo de sesiones, A n e x o s , V o l ,  111, tema -
98 del p ro g ra m a . Docum ente A / C , 6 / 3 8 5 ,  p. 6.
( 3 3 )  U N C IO , V o l. 13, p , 772.
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" debe senalarse que hasta a h o ra  96 E stados  se han adherido-  
a la C onvenciôn , A d em as , en la m a y o ria  de los restantes Estados -  
M ie m b ro s , asT como en muchos E s tad o s  no m iem bros , las disposicig  
nes de la Convenciôn x se han aplicado por acuerd o  e s p e c ia l, Aun -  
que tal vez sea cierto que en 1946 m uchas de las disposiciones de la 
C onvenciôn tenian el c a ra c te r  de lege fe re n d a . en los casi 22 anos -  
tra n s c u rrid o s  desde la adopciôn de la Convenciôn por la A sam blea -  
sus disposiciones se han convertido en norm a y patrôn p o r el que se 
rig en  las re lac io n es  entre  los Estados y las N ac iones  U n id as  en el -  
mundo en tero . N o  creo que sea p e c a r de audacia decir que las n o r ­
mes y los princip ios de la Convenciôn gozan de aceptaciôn tan amplia 
que se han convertido en parte del D ere c h o  in ternacional genera l que 
rig e  las re lac io n es  de los Estados y de las N ac io n es  U n id as" ( 3 4 ) .
Como vem os el A s e s o r  ju rid ico  reconoce que "en 1946 muchas 
de las disposiciones de la Convenciôn tenian el c a ra c te r de lege fe ren ­
da’!. lo cual supone la ne g a ciôn de la aplicabilidad dire cta del articulo -  
105. L a  afirm aciôn de que "las n o rm as  y los principios de la C onven­
ciôn gozan de aceptaciôn tan amplia que se han convertido en parte del 
D e re c h o  internacional g e n e ra l"  no es  sino el re  conocimiento de la e x is ­
tencia de una n o rm a  consuetudinaria que gran parte  de la doctrina adnn  
te y que ana lizarem os m âs adelante. Que las n o rm as  contenidas en u n -  
tra tad o  m ultila teral se conviertan  en D ere c h o  internaizional consuetudina- 
r io  es un p ro ceso  bien conocido en e l D erech o  internacional que se r e -  
coge en el a rtic u lo  38 de la Convenciôn de V ie n a  de 1969 sobre el D e ­
re ch o  de los T ra ta d o s .
( 3 4 )  N aciones U nidas, Docum entes oficiales de la A sam b lea  G e n e ra l,  
Vigesim o segundo periodo  de sesiones, A n e x o s , V o l .  111, tema -  
98 del p ro g ra m a . D ocum ente A / C .  6 / 3 8  5 ,  p. 6.
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L a  negaciôn del c a ra c te r  de directam ente aplicable del a rticu lo -  
105 no nos p a re ce  que esté en contradiccién con la reso luciôn de la -  
A sa m b lea  G e n e ra l de las N U  2328 ( X X l l )  de 18 de d ic iem bre de 
1967 en la que la A sam blea  G enera l exhorta a los Estados m iem bros  
de la O N U  "a  que adopte n todas las medidas n ecesarias  p a ra  h a c e r -  
que se apliquen los priv ileg ios e inmunidades acordados, de co n fo rm i-  
dad con el a rtic u lo  105 de la C a r ta , a la O rg an izac iô n , a los re p re  -  
sentantes de los Estados m iem bros y a los funcionarios de las N a c io ­
nes U n id as".
E l hecho de que la A sam blea G en era l apele al a rticu lo  105 de -  
la C a r t a ,  no creem os que debe tom ar se al pié de la le t r a . D icho a r ­
ticulo guarda un va lor de principio que puede logicamente s e r  re s a lta -  
do po r la A s am b lea  G e n e ra l. E l a rt/cu lo  105 de la C arta  esta  en la -  
base del D e re c h o  diplomâtico de las O rgan izaciones in ternac iena les , -  
por lo que considérâm es lôgico que la  A sam blea G enera l lo re c u e rd e .
b ) L a s  très C onvenciones générales sobre priv ilég iés  e inm unidades.
Siguiendo las p rescrip c iones del articulo 105 de la C a r ta ,  la -  
A s a m b lea  G e n e ra l de las N aciones U nidas a p ro b ô , el 13 de fe b re ro -  
de 1946, mediante la reso luciôn 22 A  ( I ) ,  la Convenciôn g en era l so b re  
los privilegios e inmunidades de las N aciones U nidas ( 3 5 ) .  Un aho -  
d esp u és , concretam ente e l 21 de noviem bre de 1947, la m ism a A s a m b le a  
G e n e ra l aprobô la Convenciôn g en era l sobre los privilegios e inmunida  
des de los O rganism os especia lizados ( 3 6 ) .  P o r  ultimo, e l A cu erd o  -  
sobre  los p riv ileg io s  e inmunidades del O lE A  fué aprobado por la Ju n ­
ta de G o b ern ad o res  de dicho O rganism os el 1 de julio de 1959 ( 3 7 ) .
( 3 5 )  Espaha se adhiriô a la Convenciôn el 3 1 - 7 - 7 4 ,  B O E  del 17 -10 -74 .
( 3 6 )  Espaha se adhiriô a la Convenciôn el 2 6 - 9 - 7 4 ,  B O E  del 25-11-74 .
( 3 7 )  Espaha no se ha ad h erid o  a este A cu erd o  hasta el momento de -  
red acta r esta  te sis.
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I_a p r im e ra  cuestiôn que se nos plante a respecto  de las très — 
Convenciones es  la de su natura leza  ju rid ic a . C iertam ente en la me — 
dida en que la Convenciôn de las N ac io n es  U n idas  e stab a p re  vista en  
la C a r ta  podria co n s id erarse  que la C onvenciôn no es m as que un -  
d e s a rro llo  de la misma. E llo  pare ce deducirse de las opiniones del -  
A s e s o r  ju rid ico  de la S e c re ta r ia  de las N aciones Unidas citadas m as  
a r r ib a .  L a  no aceptaciôn de la propuesta inglesa resenada ( 38 )  i m ­
plica que la Convenciôn g en era l de las N aciones Unidas es  un tratado  
m ultila teral que d e s a rro lla  la C a rta , pero  que se diferencia de e lla . -  
L a  Convenciôn fue m eram ente o frec ida  a la adhesiôn de los Estados -  
m iem b ro s . P o r  ello es p o r lo que la secciôn 32 de la Convenciôn d i­
ce :
" la Convenciôn e n tr a ra  en v ig o r con resp ec to  a cada M iem b ro , 
en la fecha en que se haya depositado el instrum ente de adhesiôn".
L a  distinciôn entre la C a rta  y la Convenciôn plante a e l tema d e ­
là re lac iôn  en tre  dicha Convenciôn y la O rg an izac iô n . E l tem a s e ra  -  
tra tad o  en profundidad en la parte 11 de este capitule con objeto de e y i 
ta r  repetic iones inutiles. B aste  dec ir por el momento que tante la S e ­
c re ta r ia  G e n e ra l de las N aciones U n idas  (39)  como la doctrina  ( 4 0 )  -  
co n s id éra  que po r el hecho de la aprobaciôn de la Convenciôn por la  -
( 38 ) in fra . , p. 33
( 3 9 )  e u .  R ép ara tio n  des dommages subis au serv ice  des Nations U n ie s . 
M é m o ires , p laidoiries e t docum ents. 1949, p . 71; N ac io n es  U n id a s ,  
Docum entes oficiales de la A sam b lea  G e n e ra l.  V ig és im o  segundo -  
periodo de sesiones, A n exo s , V o . 111, tem a 98 del p ro g ra m a , D ocu  
mente A / C .  6 / 3 8 5 ,  p.  6.
( 4 0 )  C A H IE R ,  " L e  prob lèm e des effets des tra ités  à U é g a rd  des E ta ts  
t ie rs " , R C A D I. V o l .  143, 1974 (111), p. 702 (E n  adelante C A H I E R ,  
" L e  problèm e des effets des t r a i t é s . . . ,  R C A D I . .  . ) ; K A S M E  , L a  
c apacité de P O rganisation des Nations U n ies  de conclu re  des t r a i­
tes. P a r is ,  L ib ra ir ie  générale de droit e t de ju risp ru d e n c e , I 9 6 0 , p. 
171; K U N Z ,  op. c it. . p. 848.
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A sam b lea  G e n e ra l la O N U  es parte de dicha C onvenciôn,
L a  distinciôn entre la Convenciôn general de los O rgan ism os e s ­
pecializados y los instrum entos constitutivos de los mismos es aun m âs  
ne ta . L a  Convenciôn g e n e ra l de los O rganism os especia lizados fué 
aprobada por la A sam blea G enera l de las N ac io n es  U n id as , entidad -  
independiente desde el punto de vista ju rid ico . L a  razôn de que Pllo -  
fu e ra  a s / fué que en el momento de la aprobaciôn de la C onvenciôn de 
las N aciones U nidas ex is tia  el consenso de que de bian unifie arse los -  
priv ileg ios  e inmunidades de los O rganism os especia lizados y los de -  
las N aciones U n id as . P a r a  ello fué aprobada la  resoluciôn de la A s a m  
blea G enera l 22 D ( I ) ,  que encargaba al S e c re ta r io  G e n e ra l de las 
N ac io n es  U nidas que re a l iz a r a  las negociaciones oportunas p ara  c o n s e -  
g u ir dicha unificaciôn. F ru to  de dichas negociacione s fué la Convenciôn  
de los O rganism os especializados aprobada por la resoluciôn de la -  
A s a m b lea  G e n e ra l 179 (11).
Lo s  instrum entos constitutivos de los O rganism os e s p e c ia liza d o s -  
p reve îan  una convenciôn g enera l p a ra  cada O rgan ism e que debia s e r  -  
apro b ad a  por e l ôrgano p lenario  re sp e c tiv e . S in  em bargo e l hecho de 
que fu e ra  la A sam b lea  G e n e ra l de las N aciones Unidas la  que a p ro b a -  
ra  la  Convenciôn no plan te a p ro b lem as, pues en el preâm bulo de d icha  
Convenciôn se prevé la aceptaciôn de la misma por cada O rgan ism e -  
especia lizado mediante un procedim iento que se d e sarro lla  en la secciôn  
37.
L a  te rc e ra  Convenciôn g e n e ra l, el A c u e rd o  sobre los priv ileg ios  
e inmunidades del O lE A , fué aprobada por la Junta de G o b e rn a d o re s -  
de dicho O rg a n ism e . S eg u n  el articu lo  X V  p â rra fo  C de la  constituciôn 
del O lE A  es precisam ente la Junta de G o bern ad ores  el ô rg an o  com pé­
tente para  la aprobaciôn de los acuerd os re fe re n te s  a las inm unidades -  
y privilegios de dicha O rg a n iza c iô n , po r lo que puede co n s id e ra rse  a l -
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O lE A  como p arte  de dicho A c u e rd o , lo que no es sino la  aplicaciôn  
mutatis mutandis de lo que hemos dicho respecto  de las N aciones -  
U n id a s .
E l articulo  105 de la  C a rta  p re v e ia  la ex istencia  de la C onven­
ciôn general p a ra  que ôsta d e s a rro lla ra  los priv ileg ios e inmunidades  
n ec esa rio s  p a ra  las actividades de la O rg an izac iô n . S in em bargo la -  
O onvenciôn de Naciones Unidas fuô m âs allâ de lo pre vis to , al rég la  
m en tar tambiôn la personalidad ju rid ic a  de la O rgan izaciôn  en el te -  
r r i to r io  de cada uno de los Estados m iem bros que e stab a pre  vista -  
en e l articulo 104 d e là  C a r t a .  Esta fo rm a  de p ro céd er fuô seg u id a -  
por las otras dos C onvenciones. U n a  vez hecho este inciso direm os  
que la unica p arte  de las Convenciones que vam os a es tu d ia r es la ­
que se refie re  a los représentantes de los E s ta d o s , unica que es r e ­
levante al objeto de nuestro  estudio.
E l p rim e r com entario que debem os h acer es que las C onvencio­
nes générales no prevôn la existencia de las m isiones perm anentes . -  
T  am poco se re fie re n  a los représentantes  perm anentes sino a :
" los rep résen tan tes  de los m iem bros en los ôrganos principales  
y susid iarios" (N aciones U n idas) ;
" los rep résen tan tes  de los m iem bros en las reuniones convoca- 
das por un O rgan ism o especia lizado" (O rgan ism os especia lizados) ;
" los rep résen tan tes  de los E stad o s  m iem bros en las reu n io n es - 
convocadas p o r el O rgan ism o" ( O l E A ) .
P o r  o tra  p a rte , el e statute que las Convenciones conceden a los 
représentan tes  de los E stad o s  no p a re ce  adecuado para la  diplomacia 
perm anente. E l  hecho de concéder la  inviolabilidad p e rs o n a l, limitando 
al m ism o tiempo la inmunidad de ju risd icc iôn  a los actes rea lizad o s  -
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" en e l e jerc ic io  de las funciones oficiales " da a entender que las -  
Convenciones han pre  visto las misiones tem porales pero no las per -  
m anentes. Igualmente se conceden las m ism as fran qu ic ias  en m ateria  
de re s  tr ie  cione s m onetarias que a los rep résen tan tes  de los g o b ier -  
nos en misiôn tem p o ra l.
L a  existencia de las m isiones perm.anentes supone la invio labi­
lidad de los locales de la m is iô n , que no esta pre v is ta . T am b ién  su - 
pondria la extensiôn del e statute del représentante  perm anente a su -  
familia prôx im a. L a s  Convenciones sôlo hablan del cônyuge en lo -  
que se re fie re  a la exenciôn a las restricc io n es  a la inm igraciôn ,
O tra  razôn que hace problem âtica la aplicaciôn de las C onven­
ciones générales a los représentantes perm anentes es el hecho de que 
los priv ileg ios e inmunidades se concedan " mien tr  as estos se encuen_ 
tren desempehando sus funciones o se hallen en trânsito  al lu g a r de -  
re  uniôn y a su re g re s o  " . E n  1961 un O rganism e especia lizado p id iô -  
un dictam en al A s e s o r  ju rid ic o  de la S e c re ta r ia  de las N ac io n es  U ni­
das so b re  el significado de la  frase  " m ientras e je rz a n  sus funciones- 
y durante el viaje al lugar de la re  uniôn y a su re g re s o  " , clâusula -  
lim itative de la Convenciôn de los O rgan ism es especializados s im ila r -  
a la que hemos resehado  m âs a rrib a  que e ra  la de la Convenciôn de 
N aciones U nidas. E l  A s e s o r ju rid ico respondiô que:
" E n  las N ac iones  U n id a s , nunca hemos tropezado con una -  
cuestiôn de esta in d o le , y la labo r p re p a ra to ria  de las dos C onvencig  
nes so b re  priv ilég iés  e inmunidades no a r ro ja  ninguna luz s o b re  la -  
c u e s t io n ...  A h o ra  b ien , c re o  sin vacilaciones que la intenciôn de los 
autores de la C onvenciôn e r a  la in terp re  taciôn en sentido la to . E llo  -  
se desprende del hecho de que la e x p re  siôn " m ien tras  se encuentren  
desempehahdo sus funciones " figura en el pârra fo  p re lim inar y condi_
40
ciona todos y cada uno de los priv ileg ios e inmunidades previstos" -
( 4 1 ) .
L a  inter p re  taciôn del A s e s o r ju rid ic o  p a re ce  la c o r re c ta . D e -  
todas fo rm a s , aunque se aplicase razonam iento a los représentantes -  
perm anentes y se les h ic ie ra n  aplicables las Convenciones no puede -  
a lcan zarse  un e statute ju rid ic o  suficiente para los m ism os. Com o h e ­
mos dicho an te rio rm en te , las Convenciones no prevôn la inviolabilidad  
de la misiôn, la inviolabilidad del représentante  es personal y es dudg  
so que se aplique a su dom icilie , no existe es ta tu to para la familia del 
re p résen tan te , e tc .
L a  inadecuaciôn de las Convenciones g é n éra les  no ha sido la un i 
ca ra zô n  de que el esta tu to de las m isiones perm anentes se haya fijado  
g ra c ia s  a los A cu erd o s  de sede que verem os en el prôxim o apartado. 
U na segunda ra zô n  es que los E stados huôspedes optaron en su inm en  
sa m ayoria  po r no ra tifie a r  las Convenciones aplicables a la O rg a n iz a ­
ciôn que tenian sobre su te rr ito rio  ( 4 2 ) .  E llo junto al hecho de que a l­
guna s se de s fueron  situadas sobre e l te rrito rio  de Estados no m iem bros  
obligô a las O rg an izac io n es  in ternacienales a c o n certa r A c u e rd o s  de s e ­
de con los E stad o s  huôspedes y es en e lles , com o verem o s en el p r ô ­
xim o apartado, don de se p rev iô  el e statute de los représentantes p e r m a  
n e n te s .
( 4 1 )  N aciones U n id a s ," P ra c tic e  seguida por las  N aciones U nidas, los  
O rganism os especia lizados y e l O rganism o Internacional de E n e rg ia  
Atôm ica en relaciôn con su condiciôn ju r id ic a , priv ileg ios e in m uni 
dades: estudio p re p a rad o  por la  S e c r e ta r ia " . A C D I . 1 96 7 .  V o l .
II ,  p. 181 . (E n  adelante : " P ra c tic a  seguida por las N U  respecto a 
privilegios e inmunidades" .A C  D 1 . . . . ) .
( 4 2 )  L o s  E E . U U .  rco ra tific a ro n  la Convenciôn genera l so b re  los p r iv i ­
legios e inmunidades de las N U  hasta el 2 9 -4 -7 0  y no ha ratifie  ado  
la de O rganism os especia lizados como F r a n c ia ,  1 tali a y Canada -  
que tampoco lo ha hech o .
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L a s  Convenciones tienen el m e rito , sin e m b a rg o , de s e r  aplica -  
bles a todas las sedes,  principales  o secu n d arias , de las O rg an izac io  -  
nes si las ratificaciones n e c e sa ria s  e x is ten , A dem as unifican e l regim en  
ju rid ico  de las d iv e rs a s  O rgan izaciones in ternac iena les , Q u izâ  por ello -  
es por lo que se qu iera  v o lv e r  al sistem a del tra tado  m ultila teral para  -  
re g u la r e l regim en de las m isiones perm anentes.
P a r a  te rm in a r direm os que es n ecesario  re s a lta r  el hecho de que 
las C onvenciones générales no contienen ninguna m edida que admita la -  
discrim  in acion que es posible en el s istem a de algunos A c u e rd o s  de s e ­
de .
B ) L o s  A cu erd os de sede ( 4 3 ) .
Podriam Os défin ir los A cu erd o s  de sede com o los tratado s bilaté­
ra les  concluidos e n tre  una O rgan izaciôn  in ternacional y el E s tad o  hues -  
ped de dicha O rgan izaciôn  p a ra  reg u la r su e statu to ju rid ico , e l de sus -  
funcionarios y el de los représentantes de los E stados m iem bros sobre -  
el te rr ito r io  del E s tad o  hud sped .
E n tre  los A c u erd o s  de sede de ben d is tin g u irse , pues suelen ten er  
un contenido muy d iferente , los que se concluyen p a ra  la instalaciôn de -  
la sede principal de una O rgan izaciôn  de los que se concluyen p ara  la -  
instalaciôn de una sede de segundo ra n g o , llamese oficina re g io n a l, ofi -  
cina de asistencia tôcnica u o tros  ôrganos de actividad red u c id a .
L a  capacidad de conc lu ir A cu e rd o s  de sede no sue le e s ta r  p rév is  
ta en las constituciones de las O rgan izaciones in ternacienales del sistema 
de N ac io n es  U n id as , D icha capacidad puede deducirse del a r t ,  105 de la -  
C arta  y estâ pre v is  ta expre s amente en la constituciôn del O l E A .
(43)  S o b re  los A c u e rd o s  de sede en g en era l v e r  C A H IE R , Etude des -  
A c c o r d s  de siège conclus entre les O rganisations in ternationales e t -  
■ les  Etats où e lles  re s id e n t. M ilan , C iu ffrè , 1959, dos volum enes.
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E l re s to  de los instrum entos constitutives prevé la convenci6n general 
pero  no el A c u e rd o  de s ede .  Sin e m b a rg o , la capacidad de una. O r  
ganizaciôn internacional p a r a  concluir un acuerdo de sede nunca ha -  
sido puesta en duda,, C uando el T U  e s table ce en 1949 la te o ria  de los  
poderes  im plic ites , en el dictamen so b re  la ” rep arac id n  p e r dahos -  
sufridos al s e rv ic io  de las Naciones U nidas, las  O rgan izaciones in te r -  
nacionales ya habian concluido d ive rs e s  A cu e rd o s  de sede sin que se 
p u s ie ra  en duda^su capacidad para e lle . P ro b ab le  mente la  ra z6n  esté  
en que la S o c ied ad  de N ac io n es  habia concluido dos acuerd os  de s e ­
d e , en 1921 y 1926, que no estaban previstos en el P acte .
Lo s A c u e rd o s  de sede son, com o he mes dicho ante r io rm e n te , -  
acuerd os  b ila té ra le s , S in  em bargo e lle  no p re ju zg a , como verem os -  
en el capitule segundo, la cualidad b ila tera l o triangu lar de la re la  -  
ci6n diplomatica entre un E  stade y una O rgan izacién  in ternacional. L e  
que nos im porta ahora es  que, siendo los A c u e rd o s  de sede tratados  
b ila té ra le s , tienen sin em b arg o  efectos respecte a te rc e ro s , en este -  
case los E stados m iem bros.
En princip le  un tratado  b ila tera l no puede tener efecto ju rid ico  -  
so b re  un te rc e r  sujeto que no partic ipa  en el tratado mas que si é s -  
te le admite e x p re s a  o tacitam ente. P a r a  solucionar este prob lem a, -  
re sp e c te  a los tratados concluidos p o r las O rgan izaciones in tern ac io - 
n a l e s ,  h an sido ideadas la teoria de la representaciôn  y la  del "false  
te rc e ro " . A m b a s  tesis han sido re ch azad as  po r C A H IE R ,  la  primera 
por inexacta y  la segunda porque la nocién de fa lse  te rc e r  o es inutil ( 4 4 )  
L a  solucién la encuentra dicho tratad ista  en una especie de consenti -  
mien te previo . E n  este sentido a firm a C A H IE R  que:
" cuando una O rgan izacién  concluye un tratado  con une o v a rie s
( 4 4 )  C A H IE R ,  " L e  problèm e des effets des t r a i t é s . . . .  R C A D I  . 
V o l. 143, 1974 (111), p. 721.
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E s ta d o s , es e lla  solamente la que es parte  del tra tado  y no los Estados  
m iem bros; pero éstos en ra z é n  de su calidad de Estados m iem bros han 
aceptado de ante m an o que los tratados previstos o no previstos en la  
C a r  ta constitutiva puedan te n e r efectos respecte a elles" ( 4 5 ) ,
C u â l es el e statute de las misiones perm anente segun los A cu erd o s  
de sede? En este punto tenem os que distinguir los A cu erd os de sede p rin  
cipal de los A c u e rd o s  de sede secu n d aria ,
L o s  A cu e rd o s  de sede principal no suelen p re v e r , excep te  en al -  
gunos cases ( 4 6 ) ,  las m isiones perm anentes. E l e statute de éstas se de 
riv a  del e statute de los représentan tes  perm anentes . Los re  p resen tan tes - 
perm anentes suelen se r asim ilados a los agentes diplomâticos acreditados  
ante e l E  stade hue sped. E n  algunos c a s e s ,  sin em bargo se enum eran -  
expresam ente  las inmunidades y p riv ilég iés  de los que gozan los re p ré ­
sentantes perm anentes. E s ta  enum eracién  coincide con el contenido del -  
e statu te diplom âtico. Solam ente en un c a s e ,  en el A cu erd o  en tre  la O A C l  
y C a n a d a , el e statute de los rep résen tan tes  permanenentes no coincide con 
el estatuto diplomâtico sine con el esta tu te de los rep résen tan tes  de los -  
m iem bros previsto en las Convenciones g én éra les .
E l  sistema de asim ilacién a los agentes diplomâticos fué criticado - -  
p o rq ue , al es ta r éste basado en n o rm as  consuetudinarias, e r a  in co n cre ­
te y v a ria b a  segun los p a is e s , lo que podia se r causa de inseguridad ju -  
r id ic a . E lle  ya no puede a firm a rs e  tra s  la conclusiôn de la Convencién -  
de V ie n a  de 1961 sobre las re laciones diplomâticas que ha sido ratifie ad a 
por la casi totalidad de los E stados.
(45)  iWd . , p. 722.
(46)  C o m o  en el  caso de los A cu erd o s  entre A u s tr ia  y el O lE A  y e n tre  
C anadâ y la  O A C I. V e r  dichos A cu erd o s  en R T N U . V o l .  339,  p.  HO 
y V o l. 9 6 , p. 156.
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E l estatuto de la fam ilia del représentante perm anente s61o es ta - 
previsto de fo rm a expresa en contados casos. E llo  no ha s id o , sin -  
e m b a rg o , causa de prob lèm es. S i el estatuto del représentante  se -  
asim ila al del diplom âtico, âste incluye a la fam ilia y ,  en los casos -  
en que las inmunidades y los privilegios se enum eran expre s am ente, -  
el estatuto del représentan te  se ha extendido a la fam ilia por analogia 
con e l modelo diplom âtico,
L o s  A c u e rd o s  de sede suelen p re v e r  un sistem a de a rb itra je  -  
para la solucién de las con trovers ias  en tre  la O rgan izacién  internacio  
nal y  el Estado huésped. E llo  supone qu e, si ex is te  un contencioso -  
entre el Estado huesped y e l Estado que envia la m isién, âste de be -  
pedir asistencia a la O rg an izac ién . S in  em bargo , respecto a los pro 
cedim ientos de expu ls ién , la in tervencién de la O rgan izacién  in terna -  
cional sue le e lim in a rs e , debiendo re a liz a rs e  las consultas p re v ia s  a -  
la expulsién de un représentante  entre el Estado que lo en v ia  y el -  
E stado huesped. D ebe s u b ra y ars e  que la posibilidad de expuls ién n o -  
estâ p rev is ta  en todos los A cu erd o s  de sede, y aun en los casos en 
que ■ si estâ p re v is ta , la n o rm ativa  no es  c la ra . E llo  ha dado lugar en 
ocasiones a g ra v e s  problèm es ju riü icos y de re c h a z o  politicos que -  
serân  exam inados en el capitule te rc e ro .
A lgunos A c u e rd o s  de sed e , como los concluidos entre las N U -  
y los E E . U U .  y entre  Italie y  la F A Q  ( 4 7 ) ,  p rev ân  posibles re  strie  
ciones al estatuto de los rep résen tan tes  de Estados m iem bros cuyo -  
gobierno no se a reconocido por él del Estado huésped. D eb em o s  po- 
n er de relieve que los dos casos resenado s  son la excepcién y no -  
la ré g la . L a  d iscrim inacién  estâ prohibida expresam ente en algun ca ­
so, p e ro  el hecho de que no esté prohib ida exp re  samente nunca ha -
(47)  V e r  "R TN  U . V o l. 11, p . 11 y N ac io n es  U n id as , United N a tio n s -  
legislative s e r ie s . Leg is la tive  texts and trea tv  provisions concer 
n-ing  ^ the legal status, privileges and immunities of International -  
O rg a n iza tio n s . Volum en 11, p. 18 7 .
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sido in terpretado como que las me did as discrim in a torias  puedan ser 
consideradas le g a les .
E n  general puede d e c irs e  que los A cu erd os  de sede principal 
equ iparan  las m isiones perm anentes de los Estados m iem bros a las 
m isiones diplom âticas trad ic ionales. L a  unica excepcién es el caso - 
resen ad o  de las misiones acred itadas ante la O A C I ,  caso que no -  
se justifica  en modo algun o .
L o s  A cu e rd o s  concluidos para re g u la r  el e statute de las  se -  
des se cundarias apenas tienen interés p a ra  nuestro  e studio. C on -  
las excepciones de la O ficina de las N ac io n es  U n id as  de C in e b ra  -  
y de las C om isiones Econém icas R ég ionales  de N aciones U n id a s , -  
las sedes secundarias no rec ib en  m isiones perm anentes. D e  todas- 
fo rm as  muchos de estes A c u e rd o s  p rev ân  para los re  présentante s-  
de los Estados un e statute s im ila r al de las Convenciones g e n e ra  -  
les . Es te  estatuto rige tam biân cuando el Estado huésped ha r a t i f i -  
cado la Convencién general co rresp o n d ien te . E x is te n , sin em barg o  
algiun o s casos de acuerdos de este tipo que otorgan a los re  pre  sen 
tantes de los E stad o s  m iem bros el estatuto diplom âtico, lo que no -  
im plica que se e stable zcan m isiones perm anentes.
Qué juicio m ere  ce el sistem a de A cu erd o s  de sede? E l sistema  
en eu an to tal ha sido a m enudo criticad o . A p arté  de las c r it ic a s  r e -  
sehadas de J E N H S  y K U N  Z  (48)  podemos c ita r las p a lab ras  del -  
représentante  de F ra n c ia  en los debates de la S e x t a  comisién :
" el d e s a rro llo  de las O rgan izaciones  plante a un cierto  num éro  
de prob lèm es ju rid ic o s  que las  convenciones b ila téra les  e s p e c ia le s , -  
por las que se rig e n  la m a y o r la de e l l a s ,  no resu elven  mâs que en 
parte" ( 4 9 ) .
(48)  in fra . , ps 17 y 18
(49)  N ations U n ie s , D ocum ents officiels de 1 ^Assem blée G é n é r a le . -  
tre iz ièm e sess io n . S ix iè m e  C om m ission , Q uestions ju rid iq u e s , -  
Com ptes ren d u s  analytiques des séan ces , 16 septem bre-8  decem
b re  1958,569® s é a n c e ,p . 99( la traduccién es  p ro p ia ).
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C u rio s a  a firm acién  la a n te r io r , teniendo en cuenta que procédé 
del représentante  de un E s tad o  que se ha negado hasta el m om ento- 
a ra tif ic a r  la C onvencién g e n e ra l aplicable a la U N E S C O  que tiene- 
su sede sobre su te rr ito r io .
P o r  nuestra  p arte , c reem o s  que las criticas dirigidas al siste­
ma de A cu erd o s  de sede tienen muy poca base. L a  exp erien c ia  mue^ 
tra  que los A c u e rd o s  de sede han perm itido el d e s a rro llo  independien 
te de la actividad de las O rg an izac io n es  in ternacionales de fo rm a  s a - 
tis fac to ria . Los problem as que en ocasiones se han planteado han te - 
nido com o origen la m ayo rla de las v e c e s  la defectuosa red acc ién  de 
algunos A c u e rd o s , lo que se exphca po r la fedha en que fu e ro n  re  -  
dactados, c ircunstancia  que ha influido igualmente sobre las C o n v e n ­
ciones générales sobre p riv ileg io s  e inm unidades.
E l hecho de que afirm em os que los A cu erd o s  de sede han cum 
plido bien su com etido no im pide que considerem os positive e l perfec- 
cionam iento del sistem a en la medida de lo posib le. P o r ello  estima -  
mos adecuado la conclusién de convenciones como la de V ie n a  de 1975 
que tra ten  de co d ifica r y d e s a rro lla r  e l derecho existente. L a  conven 
cién m ultilateral tiene adem âs la ventaja de unifie a r  la prâctica  de la s -  
distintas O rgan izac iones .
2. E l D erech o  In tern e  de las  O rganizaciones In ternac io nales .
C om o hem os visto m âs a r r ib a , los tratados constitutivos de la s -  
O rganizaciones in ternacionales  no prevefan  la ex istencia  de las misio­
nes perm anentes ante las O rg an izac io n es  in ternacionales. S in  em bargo  
la ex istencia  p râ c tic a  de d ichas m isiones comenzé casi desde la pues­
ta en m archa de la m ayor fa de las O rg a n iza c io n e s . En a b ril de 1948, 
45 de los 57 E s tad o s  m iem bros de las N aciones Unidas habfan esta-
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blecido una misién perm anente en N ue va Y o rk ,
E l hecho de que los tratados constitutivos no hubieran previsto n a -  
da so b re  las m is ion es, no significa .que las O rganizaciones no pudieran  
dictar norm as al respecto . N o rm a s  que ademâs e ran  absolutamente ne ce 
sarias  por el vacfb  legislative sobre la m ateria . E s te  conjunto de n o rm as  
em anadas de las O rgan izaciones internacionales p o r via de prâctica  y  p o r  
via de resoluciones de los érganos compétentes no es sino lo que se -  
ha dado en llam ar por la doctrina  "el D ere c h o  in te rn e  de las O ig a n iz a -  
ciones in ternac io nales".
L a  capacidad de las O rg an izac io n es  internacionales p a r a  e stable ce r  
un sistem a n o rm ative  propio ha sido justificada segun V I R A L L Y  por e l -  
poder de au to -o r g anizacién de que gozan dichas O rgan izac iones  ( 50 ) .  -
C A H I E R ,  desde una perspectiva  mâs ju rid ica  ha escrito :
"es  posible a firm ar que existe en D erech o  in ternacional una rég la  -  
consuetudin a ria  que o tor g a a las O rganizaciones in ternacionales un poder 
gen era l de es tab le cer las re g la s  n e c e s a ria s  a su funcionamiento interno"
(51)' .
E l  "D ere ch o  interno de las O rganizaciones in ternacionales" ha sido  
reconocido como fuente del D erech o  diplomâtico p o r la C onvencién de -  
V ien a  de 1975. E l articule cinco de esta  Convencién se re f ie re  a las -  
"re g la s  de la O rg an iza c ién "  y el a rticu le  3 a las "reg las  pertinentes de 
la O rg a n iza c ié n " . Este concepto de " re g la s  de las  O rgan izaciones in te r ­
nacionales" es algo mâs am plie que e l concepto de "D e re ch o  interne" de 
las m ism as. E l a rticu le  1 de la Convencién de V ie n a , a rticu le  dedicado 
a las defin iciones, dice en su pârrafo  34:
( 50 ) V I R A L L Y . L   ^O rganisation Mondiale . P a ris   ^A  r  man d C o lin , 1 9 7 2 , p. 189.  
( 51 ) C A  H IE R  , " L e  dro it in tern e  des O rganisations in ternationales" . E x tra it  
de la R G D IP   ^ju illet-septem bre 1 9 6 3 , No.  3,  p.  21.
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" se entiende por re g la s  de la O rgan izac ién  en p a rtic u la r los in s ­
trum entos constitutivos de la O rg a n iza c ié n , sus decisiones y reso lucio  -  
nés pertinentes y su prâctica es tab lec id a" ,
L a s  "reg las  de la O rg an izac ién " han tenido bastante im portancia  -  
en la reglam entacién de las misiones perm an en tes . Con exclusién  de las  
inmunidades y p riv ileg io s , previstos p o r los distintos tratados que hem os  
estudiado, el r es t o  de la no rm ativa  sobr e  la d ip lom acia, conexa con las  
organizaciones ha nacido po r via de p râc tica  y p o r via de re  solucién.
L a  im portancia de las "reg las  de la O rgan izacién " se v e râ  aum en- 
tada si la C onvencién de V ie n a  llega a e n tra r  en v igo r por la de pende n -  
cia que e stable ce dicha Convencién e n tre  las " re g la s  de la O rg a n izac ién "  
y la capacidad de e stable ce r  misiones perm anentes como v e re m o s  en e l 
capitule te rc e ro .
3. L a  C ostum bre .
E l a rtic u le  38 del estatuto del T U  c ita , entre las fuentes del derecho que 
deberâ  aplicar dicho tribu na l, la costum bre in ternacional com o prueba de 
una p râc tica  generalm ente aceptada com o d erech o . Dicho a rtic u le  tiene su 
antecedente en e l del mismo num éro del estatuto del T P J l.
Segun la definicién a n te r io r  la costum bre e s ta r ia  com puesta de d o s -
elem entos: une m a te ria l, la prâctica g e n e ra l, y  o tro \ psicolégico que ha -  
sido llam ado por la doctrina la opinio iu ris  sive necessitatis . L a  doctrina  
sue le anad ir un te rc e ro  que es el elem ento de " la rg a  du rac ién" de la p râ c  
tica g e n e ra l.
L a  pertinencia de la opinio iuris ha sido a menudo c ritic a d a  por una 
parte de la doctrina  tan to en el campo internacional como en el del d e re  -  
cho c iv il dando lu g a r a una g ran  polém ica en la que no e n tra re m o s . D ig a
mos solamente que hoy dia la doctrina p artidaria  de la necesidad de la  -
opinio iu ris  p arece  m a y o rita r ia . Los estatutos del T P J l y del T U ,  éste -  
ultimo aceptado p o r la casi totalidad de los E s ta d o s , han e je rc id o  una g ran  
influencia a este resp ecto .
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E l argum ente definitive sobre la necesidad de la opinio iu ris  ha s i­
do el de la necesidad de distinguir e n tre  los actes que re a liza n  los E s  -  
tados p a ra  cum plir con una obligacién in ternac io nal, de los que re a liz a n -  
por p u ra  certes fa . R especto de las abstenciones de actuacién también es  
n e cesario  distinguir la abstencion ob ligatoria  para  un E s tad o , de la que -  
résu lta  de una m e r a  to leranc ia  o incluse indiferencia  respecto de c ie r to s -  
hechos o conductas. Am bos argum entes han sido d esarro llad o s  tante p o r  
el T P J l  como po r el T U .
E n  los casos de "la plataform a continental del m ar del N o rte "  el -  
T IJ  ha afirm ado :
" los Estados interesados de ben ten er el sentimiento de conform er se 
al équivalente de una obligacién ju rfd ic a . N i la frec u e n c ia , ni incluse e l -  
c a ra c te r  habituai de los a ct es ,  son suficientes. E x is ten  num erosos acte s -  
in ternacionales, en el âmbito del p ro toco le , por e jem plo , que se re a liza n  
casi in variab le  men te pero que estân motivados p o r simples consideracione s 
de c o rte s ia , de oportunidad o de trad ic ién  y no p o r el sentimiento de una  
ohliga-cién ju rfd ic a .
A  este resp ec to  el T r ib u n a l hace suya la opinion del T P J l  en el -  
asunto " Lotus " tal como ha sido enunciada en e l pasaje siguiente, que -  
es aplicable por analogfa a los présentes casos:
Incluso si la escasez de decisiones judiciales que puedan encontra r ­
se. . . se rfa  una prueba suficiente del hecho invocado, no re s u lta r ia  de -  
ello m âs que los Estados se han abstenido de he cho,  de e je r c e r  acciones  
pénales, y no que se reconocen obligados a h a c e rlo ; solamente en el caso  
de que la abstenciôn estâ m otivada por la conciencia de un d e b e r de a b s -  
tenerse puede h ab larse  de una costum bre in ternacional" ( 5 2 ) .
(52)  P lateau  Continental de la M er du N o r d ,  a r r ê t .  O U .R e c u e il 1969, p . 4 5 .
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H istoricam ente  la costum bre ha sido ere ad a por los E s ta d o s . E s -  
tos e ra n  p racticamente los unicos sujetos del orden  in ternacional. L a  ge 
n era lizac io n  de las  O rgan izaciones in ternacionales ha introducido sin em ­
bargo un cambio importante en la cuestién de los sujetos del orden in ter  
nacion al. D IE Z  D E  V E L A S C O  ha afirm ado a este respecto:
" a pesar de que tradicionalm ente se ha venido man teniendo que -  
los unicos c re a d o re s  de la costumbre e ra n  los E s tad o s , hoy podemos -  
m anifester que las O rgan izaciones in tern a tio n a les  en su conjunto, y  n o -  
solo sus M iem bros individualm ente, es tan dando v ida a nuevas costum -  
bres in ternacionales  (5 3 ) .
E l  hecho de que las O rg an izac io n es  internacionales puedan colabo. 
r a r  a la creaciôn de norm as de derecho  con sue tu d in a r  io es hoy casi -  
generalm ente adm itido. P ro b lem a  dife re n te  es el de si en la actu alidad-  
puede a firm arse  la existencia de n o rm as  consuetudin a rias  reg u lad o ras  -  
del estatuto ju rid ic o  de las organ izac iones in ternacionales, sus funciona- 
rios y misiones perm an en tes .
L a  doctrina se ha planteado a m enudo el prob lem a. Y a  en 1931 , 
P R E  U S S  afirm aba :
" una norm  a consuetudin a r ia  p a re ce  estar en vias de form aciôn -  
en v irtu d  de que c ie rtas  O rg an izac io n es  dotadas de personalidad inter -  
nacional pue de n e x ig ir  el status diplomâtico para sus funcionarios" ( 5 4 ) .
L a  existencia de una ré g la  consuetudin a ria  es  tambiân admitida po r  
H A M M A R S K J O L D  que extiende la ap licaciân de dicha ré g la  consuetudi- 
n aria  a " los rep rés en ta n tes  de los E stados  en un ' organism e in te rn ac io -
( 53 )D  lE Z  D E  V E L A S C O ,  Institiiciones—de. D e re c h o  m tern .a ci on al publi­
co , M adrid , T e c n o s , 3^ ediciân, 1976, T o m o  1, p. 81.
( 5 4 ) P R E U S S ,  "D ip lom atie  privileges and immunities of agents in veste d -
w ith  fonctions of an international in te re s t" . A J I L . V o l. X X  V , 1931, p . 6 9 6 ,
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nal perm anente, periédico o reunido ad hoc " ( 5 5 ) .
E n  cambio S E C R E T A N ,  a u to r  de uno de los e studio s m âs com -  
pie to s sobre  la m a te ria  en e l periodo de e n tr e -g u e r ra s , no se pronuncia  
ni a fa v o r  ni en co n tra  de la existencia de la ré g la  consuetudin a r ia  (5 6 ).
E n  nuestro s dias la ex istencia  de la régla consuetudin a r ia  ha sido 
admitida por muchos autores. P a ra  G U G G E N H E IN  :
" estâ en v ias  de c rea c ié n  una ré g la  consuetudinaria que asegura  
a las O rg an izac io n es  internacionales y a sus funcionarios s u p e rio re s  los 
mismos privilegios e inmunidades que al personal diplomâtico " ( 5 7 ) .
P a r a  L A L IV E  :
" es posible dem ostrar la existencia  de una costumbre o , en todo 
caso, de un com ienzo de costum bre con la ayuda de los elem entos si -  
guientes: el c a râ c te r  uniform e de las disposicione s relativas al e statute-  
y a las inmunidades de las O rg an izac io n es  in ternacionales; la repeticiôn  
de. un sentido u n ilin ear que se manifiesta por una prâctica  concordante -  
de los E stados. E s  interesante constatar que en g en era l incluso en los 
pafses en los que la cuestiôn no estâ regu lada  por un texte la  p râc tica - 
es g e n e ra l, excepte una o dos excepciones dép lorab les .
E s  vano o b je ta r que se trata  de una simple to lerancia y que u n a- 
costum bre no puede fo rm arse  tan rap idam ente. E l  elemento de la rga  du_ 
raciân no es pertinente aqui dada la ra p id e  z de la evoluciôn y la orien -  
taciôn u n ifo r m e ................... C ie r ta s  inmunidades son ind ispensables, en la s -
(5 5 ) H A  M M A R S  K J O I_ D , " L e s  immunités des personnes investies de -  
fonctions in ternationales " . R C A D I . V o l. 56, 1936(11), p. 182,
(5 6 ) S E C r ^ E T A N ,  " Th e  independence granted to agents of the in te rn a ­
tional com m unity in th e ir relations w ith national public authorities " ,  -
B Y B I L . V o l.  X V I ,  1935, ps, 56 y ss ,
(5 7 ) G U G G E N H E IN ,  " T r a ité  de D ro it  international public. G in e b ra , Li_
b r a ir ie  de 1 * U n iv e rs ité , Georg&’cie S . A . ,  1953, Tom o I , p .  51.
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condiciones ac tu a tes , para e l funcionam iento eficaz e independiente de -  
las O rg a n iza c io n e s . Este punto es generalm ente admitido po r los E s ta ­
dos, de m anera que nos en co n tra rem o s  ante una fuerte pre sun cion de -  
la ex is tenc ia  de este célébré elemento psicolégico" (5 8 ) .
L a  existencia de una ré g la  con sue tudinaria es  también defendida -  
por C A H IE R ( 5 9 ) ,  M IC H A E L S  (6 0 ) ,  S O R E N S E N  (6 1 ) y W E IS S B E R G
(6 2 ) .  P o r  el c o n tra rio  B R O N  W L IE  (6 3  ) , S C H W A R Z E N B E R G E R (6 4  )y  
L A  U T  E R  P A C  H T  (6 5 ) niegan la existencia  de la ré g la  pues p a ra  e llo s -  
los priv ileg ios y las  inmunidades internacionales se basan exclusivam ente  
en los tratados.
L a  C D I p a re c e  inclu irse  también por la ex istencia  de la  rég la  conv- 
suetudinaria . E n  los com entarios al proyecto  de Convencién sobre la re  -  
presentacién de los E stados, la C D I a firm a:
" determ inadas disposiciones del proyecto de articules son o proba  
blem ente llegarân a se r d e rech o  internacional consuetudinario (6 6 ) .
(58 ) L A  L I V E , J . F . ,  " L *  immunité de ju rid ic tio n * des E ta ts  e t des O r ­
ganisations in tern a tio n a les", R C A D I . V o l. 84,1953(111 ) , p s .3 0 4 -6 .
(5 9 ) C A H IE R ,  D e re c h o  diplomâtico contem poraneo . traduccién espahola
de J . V .  T  o r  r e n te , M . O re ja  y J . D .  G onzalez C am pos, M ad rid , R ia lp , 
1965, ps. 7 2 -5 .  (E n  adelante : C A H IE R ,  D e re c h o  d iplom âtico ) .
(6 0 ) M IC H A E L S  , o^. cit. , p. 3 0 .
(6 1 ) S O R E N S E N ,  " P rin c ip e s  de D r o it  in ternationa l", R C A D I  .V o l.  101. 
1960 (111), p. 174.
(6 2 ) W E IS S B E R G , Th e international status of the United N  a tio n s^Nueva  
Y o r k ,  L o n d re s , O ceana publications, S te v e n s&Sons, 1961, ps. 144-6 ,
(63 ) B R O N W L IE  , P rin c ip les  of public international law  . O x fo rd , C la r e n -  
do P re s s , 1973, segunda ed ic ién , p. 661.
(6 4 ) S  C H W A R Z  E N  B E R G E  R  , Manual of international la w . L o n d re s , S te -  
vens& Sons, 1967, p. 8 4 .
(6 5 ) O P P E N H E IM - L A U T E R P A C H T ,  o p .c it. , V o l .  1, p. 734.
(66 ) N ac iones U n id a s , C om isién  de D e re c h o  In ternac io na l, " P ro y e c to  de 
articu les  so b re  la re  presentacién de Estados en sus re lac io n es  con 
O rg an izac io n es  in tern ac io n a les". A n u a r io  de la Com isién de D e re c h o  
In te rn ac io n a l. 1971. V o l. 11, p rim e ra  p a rte ,p . 3 1 0 . (E n  adelante : " P r o ­
yecto  de a rtic u le s  . . . .  A C D I .  . ) .
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M âs aba jo , en e l comen ta rie  del a rticu le  78 del m ism o proyecto  se d i­
ce :
" en lo que concierne a los te rc e ro s  Estados que no se an partes  
en la fu tu ra  convencién la m a te ria  objeto de este a rticu le  se ré g ira  por 
las convenciones parti culare s , cuando se an aplicable s , o po r el D e r e ­
cho in ternacional consuetudinario " ( 6 7 ) .
E xisten  dos A cu erd o s  de sede que han sido citados com o prueba  
de la existencia de la rég la  consuetudin a r ia  que venim os estudiando. E l  
p rim e ro  de ellos es el A c u e rd o  provisional sobre los priv ileg ios e inmu 
nidades de las N ac io n es  U n id as  concluido entre esta  O rgan izacién  y el 
C onsejo  F e d e ra l S u izo  en cuyo articu lo  prim ero  se dice:
" E l C onsejo F e d e ra l S u izo  reco noce la personalidad in ternac io ­
nal y la capacidad ju rid ica  de la O rgan izacién  de Naciones U n id as . E s  
ta O rgan izac ién  no puede, en con se eue n c ia , segun las reg las  del D e re  
cho in tern ac io n a l, s e r  citada ante los tribun aies suizos sin su consenti-  
mien to ex  pre so " ( 6 8 ) .
P o d ria  d iscu tirse  si " las reglas del D e re c h o  internacional " s e -  
re fie re n  al d erech o  consuetudin ario  o al derecho convencion a l . L a  exis  
tencia de una ré g la  consue tudinaria  le parece p re m atu ra  a L A  L IV E ,  -  
teniendo en cuenta que el A c u e rd o  data de 1946. D icho au to r  se p lan- 
tea, aun reconociendo los problem as que ello im p lica ria  por no ser S u i  
za m iem b ro  de las N U ,  si las " re g la s  se re fie r  en al d erech o  conven-  
c io n a l" , para co n c lu ir de la fo rm a siguiente :
" parece im prudente e l q u ere r a toda costa a tribu ir a la  ré fé ré  n -  
cia a " las re g la s  del D e re c h o  in ternacional " un sentido ju r id ic o  p rec iso
(6 7 ) ib id . , p. 3 5 7 .
(6 8 ) R T N U . V o l .  1, p. 165 .
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Q uizâ nos encontre mos aquf ante un fenôm eno conocido por los ju ris  -  
tas : en presencia de una situaciôn nue v a , los re d ac to res  de un tex -  
to legislativo o convencional a firm a r a n , median te una afirm acién a me­
nudo im p réc isa , que la reglam entacién adoptada es  conforme al D e r e ­
cho positivo " ( 6 9 ) .
E l  otro A c u e rd o  de sede citado como prueba de la ex is ten c ia  -  
de una ré g la  con sue tudinaria es el que fué concluido, en 1951, entre  -  
la O M S  y el gobierno  de E g ip to , L a  seccién 3 de dicho a cu erd o  di -  
ce asi :
" L a  O rgan izacién  asi como sus érganos principales o subsidia_ 
r io s , gozan en E g ip to  de la independencia y  libertad  de accién que co_ 
rrespo nden  a una O rg an izac ién  in ternacional conform e a los usos inter_ 
nacionales " ( 7 0 ) .
L a  argum entacién de L A  L IV E  respecto  del A cu erd o  e n tre  S u i ­
za y  las  N aciones Unidas q u izâ  pudiera tras lad arse  aqui. E n  cualquier 
caso, este pre ce pto no puede significar m âs que e l reconocim iento de -  
la ex is ten c ia  de una rég la  con sue tudinaria por parte  del G o b ie rn o  eg ip - 
cio.
Tam bién  ha sido citada como p ru eb a  de la existencia de la rég la  
consue tudinaria la dec laracién  del C onsejo  F e d e ra l suizo a la  A  s amble a 
F e d e ra l de 2 8 -7 -5 5 .  E l C onsejo  F e d e ra l afirm a :
" . . .  una O rg an izac ién  in ternacional fundada en virtud de un tra ta ­
do e n tre  Estados goza segun e l D e re c h o  internacional de un c ie rto  nu -  
m ero de privilegios en el E s ta d o  en que haya establecido su s e d e . . . . " .
(6 9 ) L A  L I V E , g_p. cit. , p. 330.
(70 ) R T N U . V o l. 2 2 3 , p. 8 9 .
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Mâs adelante se anade:
" . . .  nos encontram os pues ante un derecho consuetudin a rio  a l-  
que nu estro  pais no podia s u s tra e rs e . . . " (7 1 ) .
L a  afirm aciôn nos p a rece  vâlida si lo que se trata de dem os -  
tra r  es  la ex istencia  de una rég la  con sue tudinaria re la tiva  a los p r i­
vilegios e inmunidades de las  O rgan izaciones in ternacionales . S in  
em barg o  no p arece  que dicha afirm aciôn pueda h a c e rs e  ex ten s iva  a -  
una ré g la  sobre e l e statute de las m isiones perm anentes. R e s p e c to -  
a una posible ré g la  consue tudinaria  que régulé e l e statute de las m i­
siones perm an en tes , el G o b ie rn o  suizo se ha exp resad o  de la mane 
ra  siguiente:
" E l  G obierno suizo tam bién puede aceptar al igual que la Gbnti 
si6n de D erech o  In ternacional el princip le  general en que és ta  se ha 
insp irado para re d a c ta r  su proyecto: la asim ilaciôn de las m is ion es-
perm anentes a las misiones diplom âticas. Este prin c ip le  no descansa  
en una analogia sup>erficial, sino que es tâ  fundado solidamente en la -  
p râctica  de los E s tad o s . E n  un campo en que las norm as consuetu- 
d inarias  son r a r a s ,  por no d ec ir inexistantes, es  muy im portante -  
gu iarse para  la codificacion po r la ex p erie n c ia  fundada en las  norm as  
convencionales vigentes y  en la prâctica  se guida en los paises hu és- 
pedes" (7 2 ) .
(7 1 ) C itada en C A H IE R ,  D e re c h o  diplom âtico. p . 74.
(7 2 ) N aciones U n id a s , "O b se rvac io n es  de los E stados m iem b ro s , -  
S u iz a  y las S e c re ta r ia s  de las N U ,  los O rgan ism es e s p e c ia li-  
zados y el O IE A  a c e rc a  del p royecto  de a rticu les  sobre  los -  
rep résen tan tes  de los Estados ante las O rgan izaciones in tern a­
cionales, aprobado po r la C D l en sus 20^ , 2 y 22^  périodes  
de sesiones", A n u a rio  de la C om isién  de D e re c h o  In te rn ac io n a l. 
1971, V o l. 11, p rim era  p a rte , p. 431. (en adelante: N a c io n e s  -  
U nid as , "O b s e rv a c io n e s  de los Estados m ie m b ro s " , A  C D I . . . ) .
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O tro  p re cedente citado a menudo en apoyo de la ex is tenc ia  de -  
la re g ia  consue tud inaria  (7 3 )  es una sentencia del T rib u n a l S u p rem o  
de M ejico  en la que se a firm a  que:
" las com isiones in ternacionales (se  re fie re  a la C E P A L )d e b e n  
go zar como en e l caso en cuestiôn, de las inmunidades re c o n o c id a s -  
en e l derecho in ternacional" (7 4 ) .
N o  cabe duda que la afirm aciôn del T rib u n a l S uprem o mejicano  
es te rm in an te , m axim e si se tiene en cuenta que M éjico no habia  r a -  
tificado la C onvencién G e n e ra l de N ac io n es  Unidas en la fech a  de la 
sentencia. S in em barg o  tam bién hay que senalar que se tra ta b a  de -  
un caso relativo a una rec lam ac ién  de tipo labo ra l que no cae propia  
mente dentro del campo de las inmunidades y p riv ile g io s , sino en e i­
de la incom petencia ratione m ateriae que reposa sobre fundamentos -  
d iferen tes .
L a  existencia  de una n o rm a  con sue tudinaria ha sido sin em bargo  
afirm ad a  de una fo rm a  tajante por el G o b ierno  espaho l. P o co  antes -  
de" la reunién de la p rim e ra  A sam blea  de la O M T  , el G o b ie rn o  espa­
hol prom ulgé un decreto  p a ra  reg u la r e l estatuto de los re  p re  sentan -  
tes de los Estados m iem bros . En el preâm bulo de dicho d e c re to  se -  
dice :
" Habiendose adherido ya  nuestro pais al Convenio s o b re  p riv i­
legios e inmunidades de las O rg an izac io n es  E specia lizad as  de las N a  
ciones U nidas, e l procedim iento mâs sencillo  p a ra  reg u lar los priv i -  
legios e inmunidades de los delegados asistentes a la O rg an izac ién  -
(7 3 ) V e r  N G U Y E N  Q U O C  D IN H , o p , c it. , p. 287 y C A H IE R .  D e ­
re ch o  d ip lom âtico . p. 7 5 .
(7 4 ) N ac iones U n id a s , M e m o ria  anual del S e c re ta r io  G e n e ra l sobre ■ 
la laboh de la O rg a n iza c ié n . de iulio de 1953-30 de junio de ■ 
1954. A sam b lea  G e n e ra l. Docum entes oficiale s . N oven o periodo • 
de sesiones, S  u pie men to n — 1, p . 124.
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Mundial de T u r is m o  séria  e l de ap licar le s el rég im en  establecido por 
los a rticu les  5 y 7 de dicho C onvenio, en virtud de una d isp o s ic ié n -  
esp a h o la , de ra n g e  suficiente, con lo cuâl se év ita  tener que esp eci- 
fica r e l contenido de norm as consuetudin a rias  de derecho in ternacio  -  
nal" ( 7 5 ) .
L a  afirm aciôn espahola no se re f ie re  a las misiones perm an en­
tes, sino a las delegaciones enviadas a la sesiôn de un o rg an e  de -  
una O rg an izac ién  in ternac io nal. S in em b arg o  la extensién de dicha -  
afirm aciôn  a las misiones perm anentes nos p a re c e r ia  légitim a.
D e  todo lo an te rio r p o d ria  deducirse  que som os c o n tra rie s  a -  
la ex istencia  de una norm a consuetudin a r ia  reg u lad o ra  del estatuto -  
de las misiones perm anentes de los E stad o s  ante las O rganizaciones  
in ternacionales. S in  em b arg o , ello no es  asu S i hemos citado los -  
précédantes a n te r io re s , ha sido para  poner de manifiesto que la exis. 
tencia de una ré g la  con sue tudinaria no puede deducirse  de unos pocos 
précédantes de m uy dudoso alcance. L a  base de la régla consuetudi- 
nq ria  estâ  en los A cu erd o s  de sede m ism os. L a  repeticién, de un mi^ 
mo estatuto en todos los A c u e rd o s  significa para nosotros que los Es. 
tados consideran o tro  estatuto como im pensable.
S i se lean atentamente las observaciones de los Estados m iem bros  
al p royecto  de C onvencién de V ien a , se v e râ  q u e , salvo alguna excep  
cién m a n o r, ningun Estado duda que las  misiones perm anentes deban- 
ser equiparadas a las m isiones diplom âticas. V e in tise is  E stad o s  se 
pronunciaron al respecto  y e l resto de los Estados tuvieron la  oca 
sién de hacerlo  ( 7 6 ) .
(7 5 ) D e c re to  9 1 9 /7 5 .  B O E  del 6 -5 -7 5 .
(7 6 ) N aciones U n id a s , " O b servac io n es  de los Estados m iem bros " ,  
A C D I . 1971 , V o l. 11, p rim era  p a r te , ps. 384 a 481 .
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P a re c e  por tan to que puede a firm a rs e  que p a ra  la genera lid ad  -  
de los Estados e l estatuto diplomâtico de las m isiones perm anentes es  
una consecuencia obligada del e stable cim iento de im a O rgan izac ién  
in ternacional sobre  el te rr ito r io  de uno de e llo s . E l hecho de que las 
O rganizaciones in ternacionales  hay an p re fe rid o  s iem pre  conc lu ir un -  
acuerdo al resp ecto  no puede en absolute ser considerado com o una- 
negacién de la existencia  de esta n o rm a  consue tu d in aria .
4 . L a s  norm as de D erech o  in terne.
A n tes  de la conclusién y entrada en vigor de la C onvencién d e- 
V ien a  de 1961 so b re  las re lac io n es  diplomâticas existian en muchos -  
E stados leyes reg u lad o ras  de los priv ileg ios  e inmunidades diplomâti -  
cas. D ich as  leyes  tenian m ucha im portancia  en la medida en que pu -  
dieran s e rv ir  de concrecién del derecho  consuetudin ario  que re g ia  las 
re lac io n es  diplom âticas. C on la conclusién y en tra d a  en v ig o r de la -  
C onvencién de V ie n a  de 1961 dichas leyes  han visto  dism inuida, logi- 
ca m e n te , su im portancia  y funcién ( 7 7 ) .
C on posterio ridad  a la creacion de las N ac io n es  U n id as , mu -  
chos Estados han prom ulgado leyes so b re  los priv ileg ios e inmunida 
des de las O rgan izaciones in ternacionales  (7 8 ) . D ichas  leyes  tienen 
contenidos d ife ren tes . A lgun as se lim itan a d e c la ra r  en v ig o r alguna 
o todas las Convenciones gén éra les  so b re  priv ileg ios e inm unidades. 
O tras  sin em bargo con tien en una regu lac ién  detallada de los p riv ile ­
gios e inm unidades.
(7 7 ) D ic h as  leyes  se encuentran reco p ilad as  en N aciones U n id a s , -  
U nited N ations  legislative se ries . L a w s  and regulations re g a r  -  
ding diplomatic and c o n su la r p riv ileg es  and inmunities.
(7 8 ) D ic h a s  leyes se encuentran reco p ilad as  en N aciones U n id a s , -  
U nited N ations  legislative s e ries . Legislative texts and tre a tv  -  
provisions concerning the legal s ta tu s . p riv ileges  and im m uni -  
ties of In ternational O rg a n iza tio n s . (E n  adelante : N ac io n es  Um  
d a s , Leg is la tive  texts and treatv provis ions. . . ) .
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P o d ria  a rg ü irs e  que la existencia en la m a yo ria  de los paises -  
de leyes  sobre privilegios e inm unidades, es un fac to r que ha contri- 
buido a la creaciôn  de las no rm as  consuetudinarias estudiadas en el -  
apartado a n te r io r . N o  c reem o s  que e llo  se a as i. S i la ley in terna  se 
limita a "poner en vigor" una C onvencién general o un A c u e rd o  de -  
sede debidamente ratificado, dicha ley no tiene im portancia alguna des  ^
de e l punto de v is ta  del D e re c h o  in ternacional, P o r  el c o n tra r io , -  
cuando la ley con tiene una reg lam entacién  detallada de los p riv ile g io s -  
e inm unidades, su entrada en vigor de pende de la decisién u n ila te ra l-  
del gobierno  co rresp o n d ien te , Adem âs la m ayoria de dichas leyes -  
prevân la posibilidad de la aplicacién d isc rim in a to ria respecto de los -  
représen tan tes  de los E stados e incluso respecto de los fu n c io n srio s - 
de las O rg an izac io n es .
L a s  leyes in ternas sin em bargo pueden s e r  indicio de la actitud 
de un Estado resp ec to  del cumplimiento de sus obligaciones in terna  -  
c io n ales . P o r es ta  razén e l S e c re ta r io  G enera l de las N ac io n es  Um  
das ha pedido repetidas  veces  al gobierno  de los E E .U U ,  la  promu! 
gacién de una ley  que garan tizase  la proteccién de las m isiones p e r­
m anentes y los rep résen tan tes  de los E stados, N aturalm ente que lo s -  
E E . U U .  tienen la obligacién de p ro tég er a los rep résen tan tes  de los 
M iem bros y a las misiones perm an en tes , aunque no exista ninguna -  
ley al respecto . S in  e m b a rg o , la prom ulgacién de la ley 9 2 -5 3 9  de -  
24 de octubre de 1972 (7 9 ) p a ra  am p lia r la proteccién de los fu n c io ­
narios  e x tra n je ro s , ha signifie ado un cam bio en la actitud de los -  
E E . U U .  . P o r e llo  la A s am b lea  G e n e ra l de las N U ,  en su réso lu  -  
cién 3033 ( X X V i l ) de 18 de diciem bre de 1972
(79 ) N aciones U n id a s , A n u a r io  J u rid ic o . 1972, p . 3.
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" Acoge con beneplacito la ap ro b ac ién , el 24 de octubre de -  
1972, de la L e y  p a ra  la proteccién de los funcionarios e x tra n je ro s  -  
y huâspedes oficiales'.
D e n tro  de este apartado sobre las norm as de derecho in terno , 
es n e c e sa rio  h a c e r  una m encién especia l de la "D ecis ién  del Con se 
jo F e d e r a l suizo" respecto a las delegaciones perm anentes ante la -  
Oficina E  uropea de las N ac io n es  U nidas y las de m âs O rganizaciones  
in ternacionales que tengan su sede en S u iz a  ( 8 0 ) .  Median te dicha -  
decisién el C onsejo  F e d e ra l suizo e q u ip a ra  a las misiones perm anen  
tes con las m isiones diplom âticas acred itadas en B e rn a . L a  ra zé n  -  
de d icha decisién es que e l A cu erd o  de sede concluido en tre  S u iz a -  
y las N aciones U nidas no p re v e ia  la existencia de misiones p erm a -  
nentes y , sobre todo, no otorgaba el e statute diplomâtico a los re  pre 
sentantes de los Estados m iem bros.
L a  decisién del C onsejo F e d e ra l suizo es importante en cuanto 
dem uestra  una opinio iuris de que los représen tan tes  de los Estados  
perm anentes deben gozar del estatuto diplomâtico en el te r r ito r io  d e l- 
pais de sede.
N o  parece que pueda tom arse la decisién su iza  como una dispo 
sicién suplem entaria  del A c u e rd o  de sede entre S u iz a  y las N aciones  
U n id as , aunque e l titulo de é s te , a rre g lo  p rov is iona l, p a re zca  in v ita r-  
a e llo . S in  e m b a rg o , la decisién  del G ob ierno  su izo  es a n u es tro  ju i­
cio un elemento de prueba importante del derecho consuetudinario .
5. L a  iu ris p ru d e n c ia .
L a  ju risp ru d en c ia  in ternacional no ha decidido ningun caso  re la ­
tivo a las m isiones perm anentes. P o r  o tra  parte exceptuan'do el caso -
(80 ) N aciones U n id a s , Leg is la tive  texts and trea tv  provision s  ^ V o l. 1, 
p. 92.
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del "d erech o  de asilo" nunca ha sido sometido ante el T IJ  una disputa 
de d e rech o  diplom âtico. S in  em bargo la ju risp ru d en c ia  del T IJ  nos -  
serâ  util cuando estudiemos la personalidad internacional de las O rg a ­
nizaciones in ternacionales.
E n  el pasado; la ju risp ru d en c ia  in terna  ha sido un elem ento muy 
im portante para la creaciôn de las inmunidades y privilegios diplomâti­
cos. S in  em b arg o , despues de la conclusiôn de la Convenciôn de V ie  
na de 1961, la ju risp ru d e n c ia  interna apenas tiene in terés .
E n  lo que respecta  a las misiones perm anentes, la ju r is pruden -  
cia es  fuente de escaso v a lo r ,  por e s ta r  el estatuto juriclico de es tas -  
practicam ente s iem pre  previsto  en los A cu erd o s  de sede re s p e c tiv o s ,-  
H ay que tener en cuenta que las O rgan izaciones in ternacionales han -  
nacido en una epoca en que las inmunidades y priv ileg ios d iplom âticos, 
a cuya creaciôn ha contribuido ampliam ente la ju r is p ru d e n c ia , e stab an-  
bien determ inados . Esta es la razôn del escaso v a lo r de la ju risp ru d en  
cia com o fuente del derecho diplomâtico en el momento actual.
11. L a  Codificaciôn del D e re c h o  diplom âtico. L a  Convenciôn de V iena  -  
de 14 m a rzo  de 1975.
Cuando la Com isién de D erech o  In ternacional présenté a la A sam  
blea G e n e ra l de las N U  el proyecto de Convencién sobre re lac io n es  -  
diplom âticas, la A sam blea  G e n e ra l pidié a la C D  1 que in c lu y e ra  en s u -  
p ro g ram a  el estudio de las re laciones de los E stados con las  O rg an iza  
ciones in ternacionales . L a  C D I decidié posterior mente c o m e n zar a t r a -  
bajar sobre la cuestiôn de los priv ilegios e inmunidades de los re  pre sen 
tantes de los E stados  ante las O rganizaciones in tern ac io n a les , dejando -  
para posterio res e studios e l resto  de las cuestione s que pueden englo -  
barse dentro de la ru b ric a  "re lac io n es  entre  los Estados y las  O rg a n i­
zaciones in ternacionales".
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L a  C D I incluyô el tem a en su p rog ram a de trabajo de 1962, S e  
nom bré R ela to r E  special al ju ris ta  egipcio  E L - E R IA M  que actuaria  -  
luego también com o C onsultor Técnico  en la C onferen c ia  de V ien a  de 
1975.
E l R ela tor E  special p résen té  su p rim e r in form e en 1963. L a  Co  
misién sin em bargo no se ocupé verdaderam ente  de la cuestién hasta- 
1968. E n  1971 la Com isién présenté a la A sam blea G enera l e l proyec­
to definitivo de a rtic u le s . D esp u és  de in v itar a los Estados y a las 
O rganizaciones in ternacionales  del s is tem a de las N U  a que h ic ie r a n -  
observaciones so b re  el p ro yec to , la A sam b lea  G e n e ra l convocé una -  
conferencia  de plenipotenciarios que se célébré en V iena e n tre  el 4 de 
fe b re ro  y el 14 de m arzo de 1975.
E n  la C o n fe ren c ia  de V ie n a  estuvieron  re  p re  sentados 81 Estados. 
Dos Estados m â s , diez O rg an izac io n es  internacionales y siete movi -  
mientos de lib erac ién  nacional estuvieron reprecentados por observado  
re s . L a  C o n feren c ia  aprobé el texte de la C onvencién por 57 votes -  
contra uno, habiendo ademâs quince abstenciones. L a  C onferen c ia  -  
aprobé ademâs dos reso luc io nes. L a  p rim e ra  so b re  la condicién de -  
o b serv ad o r de los movimientos de lib erac ién  nacional reconocidos por 
la O U  A  y /o  la L ig a  de los Estados â ra b e s . L a  segunda so b re  la 
aplicacién de la Convencién en las actividades fu tu ra s  de las O rgan iza  
ciones in ternacionales .
i  Q ue posibilidades de v igencia tiene la Convencién de V ie n a  que -  
comentamos? A l comienzo de este capitule vimos que es muy dificil ex  
tra e r  conclusiones généra les  del estudio del proceso  de ra tifieac ién  de 
d ive rse s  tratados sobre euestiones diplom âticas. S in  em bargo creem os  
que se impone u n a . reflexion sobre  este punto.
i  Q ué facto res  pueden ac tu ar en p ro  y en c o n tra  de que se pro -  
duzcan las ratifieaciones n ecesarias?  E n  general puede d e c irse  que la -
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C onvencién no ha satisfecho a los E stad o s  que son huéspedes de las 
principales  O rg an izac io n es . E n tre  las quince abstenciones a la Con -  
vencién se cuentan las de E E . U U . ,  S u iz a , A u s tr ia , C an a d â , F r a n ­
cia y e l Reino U n id o .
L o s  Estados huespédes pueden, como vem o s, encon t r a r  p o co -  
ventajosa la ra tificac ién  de una Convencién que, segun e llo s , les su­
pone una carga m uy pesada de obligaciones y no defiende debidam en­
te sus in tereses . S in  e m b a rg o , existen otros fa c to re s  que q u izâ  pue­
dan s e r v ir  de contrapeso. E n  p rim er lu g ar la C onvencién de V ie n a -  
no ha desatendido, segun n u es tra  op in ién , los in tereses  de los E s ta ­
dos huespedes y éstos incluso pueden co n s id erar ventajoso e l e stable 
cimiento de un rég im en  ju rid ic o  co h eren te , que no sufra de las  in con 
crec io n es  e inseguridades del régim en actual de las misiones p erm a­
nentes. Adem âs hay que te n e r en cuenta que la Convencién régu la  -  
las m isiones enviadas a las sesiones de érganos de una O rg an izac ién  
y a las conferencia s convocadas por é s ta s . P o d ria  suceder que la s -  
O rg a n iz  acione s in ternacionales  pusieran como condicién la r  atificacion- 
de la Convencién a los E s tad o s  que fu e ra n  candidates para a lb e rg a r -  
las conferencias convocadas por dichas O rg an izac io n es . P o r  u ltim o ,-  
hay que tener en cuenta que las O rganizaciones in ternacionales  gozan 
hoy de una gran capacidad de hacer p re  sién sobre  los E stad o s  hués­
pede s . V a  haciendose cada ve z  mâs évidente , y m âs aun en tiem pos- 
de c r is is ,  que e l hecho de a lb e rg a r a una O rgan izacién  produce mu -  
chos beneficios tan to de indole politica como econém ica p ara  los paises 
huéspedes. En base a dichos beneficios es probable que los éganos -  
com pétentes de las O rgan izaciones in ternacionales pidan re ite rad am en te  
a los Estados huéspedes que ratifiquen la C onvencién.
1. Contenido v E  s tru ctu ra  de la C onvencién .
L a  Convencién con s ta de 92 a r tic u le s . D ichos  articu les estân re. 
^artidos en cinco partes que lie van los siguiente s titulos: in tro d u cc ién ,
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m isiones ante O rg an izac io n es  in ternacionales, delegaciones en érganos  
y co n ferencias , delegaciones de observacién  en érganos y conferencias  
y disposiciones g én é ra les . L a s  partes p rim era  y quinta con tienen dispo 
sicione s aplicable s tan to a las  misiones perm anentes como a las de le g a 
ciones. L a  ra zé n  de ello fue evitar que la Convencién fu e ra  tan ex ten -  
sa com o e ra  el prim itive proyecto  que contenia ciento dieciseis articu -  
los.
D e  la enum eracién  de los titulos de las distintas partes de la C on  
vencién podemos deducir que régula unicamente las misiones perm an en­
tes acreditadas ante una O rgan izac ién  y las delegaciones env iadas  a las  
sesiones de un é rg an o  de una O rgan izacién  y a las conferencias convo­
cadas por éstas. A ntes  de te r  min a r este apartado debemos d e c ir , aun -  
que ya  lo indicam os en la in troduccién , que nuestro  estudio se limita a -  
la p arte  de la C onvencién que régula las misiones perm anentes.
2. T  e r  m inoloqia.
Siguiendo e l ejemplo de otras convenciones p re  paradas por la 
C D I,  la Convencién de V ie n a  de 1975 dedica su articu lo  p r im e ro  a la -  
definicién de los térm inos de la C onvencién .
E n  general puede d e c irs e  que no han existido problem as te rm in o -  
légicos en la conclusién de la C onvencién de ^ ie n a  de 1975 y a  que la -  
C D I,  p r im e ro , y  la C o n feren c ia  de V ie n a , después, han podido bene -  
fic ia rse  de la e x p erie n c ia  acum ulada en la codifie acién de las norm as -  
aplicable s a las m isiones diplomâticas y a las m isiones e sp e c ia le s , P o r  
esta ra z é n  en e l présente apartado nos lim itarem os unicamente a poner 
de re lie v e  aquellos térm inos cuya idoneidad ha podido ser d iscutida.
L a  C onvencién de V ie n a  de 1975 parece que ha fijado definitivam en  
te la ex  pre sién "m isién perm anente" p a ra  denom inar a las m isiones
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acred itadas  ante las O rganizaciones in ternac io na les . Antes de la con 
clusiôn de esta Convencién se utilizaban de m anera  indistinta las ex -  
presiones "m isiones perm anentes", "delegaciones perm anentes" d’ r e -  
presentacién p erm an en te" . L a  Convencién de V ie n a  distingue entre  -  
"m isién p erm an en te", que es  la misién creada p a ra  re p re s e n ta r  de -  
form a continua al Estado que la env ia , de la "de le gac ién", term ine  -  
que se utiliza p a ra  denom inar a las m isiones enviadas por un E s tad o -
a .la  reun ién  de un épgano de una O rgan izac ién  in ternacional o a u n a- 
conferencia  convocada por una O rg a n izac ién , E s  probable que des -  
pué s de la conclusién de la Convencién de V ien a  de 1975 es ta  te r mi -  
nologia se a u tilizada de fo rm a  uniform e.
L a  expre sién "misién perm anente" ha sido re  servada po r la Con  
vencién de V ie n a  p ara  denom inar unicamente a las misiones acreditadas  
ante una O rg an izac ién  in ternacional po r un Estado m iembro de dicha -  
O rg an izac ién . E s to  ha llevado a la necesidad de acunar un nuevo t é r -  
mino p a ra  denom inar a las misiones acreditadas po r los E s tad o s  que -  
no son m iem bros de la O rg an izac ién  in ternacional correspo nd ien te . E l  
te rm ine  acunado p o r la C D  1 p ara  la denominacién de estas m isiones es  
el de "m isiones perm anentes de o b servac ién ".
O tro  térm ino que ha dado lugar a c ierta  confusién es e l de " c r e -  
dencia les" utilizado por los articu les 10 y 11 de la Convencién de 1975. -  
L a  C onvencién de V ien a  de 1961 utiliza la expre sién "cartas  c re d e n c ia -  
les" p a ra  denom inar el documente que da fé del nom bram iento del je fe -  
de la m isién diplom atica. L a  C D l se sé p a ré  en este punto de la  expe -  
r ien c ia  an terior utilizando e l term ine "cred en c ia l"  p a ra  d es ig n ar el do eu 
mente que da fé del nom bram iento del je fe  de una misién perm an en te .
L a  utilizacién del té rm ino  "cred en c ia l"  en e l proyecto e laborado -  
por la C D I se correspondra  con la utilizacién del term ine "pouvo irs" -  
en la v e r  sién fra n c e s a  del m ism o p ro yec to . L a  C D l  evitaba c la r  amente
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la utilizacién del term ine " le ttre s  de c ré a n c e "  que hubiera contado con 
la oposicién del G obierno fra n c é s .
E n  la C onferenm a de V ie n a , e l A s e s o r  ju rid ic o  del S e c re ta r io  -
G e n e ra l de las N aciones U n id as  pidié que se sustituyera en la versién  
fra n c e s a  el te rm in e  "pouvoirs" por el de "lettres de créan ce" lo qjje -  
fué aceptado por e l Comité de redaccién  (81) pasando la exp res ién  
" le ttres  de c réa n c e "  a la v e rs ié n  definitive de la C onvencién , Este cam  
nie de redaccién no se re a liz é  en la v e rs ié n  espahola que conservé  el 
térm ino "c re d e n c ia le s " .
E x is te  por tan to entre la term inologie fra n c e s a  e inglesa que uti -  
lizan e l mismo térm ino  p ara  denom inar al documento que a c re  dite el -  
nom bram iento del jefe de m isién diplom atica y del jefe de la misién per 
manente y la term inologie espahola que hace la distincién e n tre  "creden  
ciales" y "cartas  c red en c ia le s " .
O tra  expre sién que ha dado lu gar a discusiones es la utilizada pa 
r a  denom inar al je fe  de m isién que e je rc e  la funcién de tal cuando el -  
ve 'rd ad ero  jefe de misién no puede desem pehar sus funcione s por au sen
cia o por cualqu ier otro m otivo.
E l  proyecto de la C D l utilizaba e l term ine de "encargado  de nego 
cios ad interim " p a ra  denom inar al jefe de misién que lo es accidental- 
m ente . Este té rm in o  es el m ismo que fué utilizado por la Convencién de 
V ien a  de 1961 so b re  las re lac io n es  diplom âticas. E n  la C o n fe ren c ia  de -  
V ien a  una enm ienda inglesa (8 2 )  que fué aceptada por la C o n feren c ia  -
(81) N ac iones U n id a s , C o n fe ren c ia  de las N aciones Unidas sobre la re -  
presentacién de los E s tad o s  en sus re laciones con las Q rq a n iz a c io -  
n es in ternac io nales . V ie n a , 4 de fe b re ro  a 14 de m arzo  de 1975, -  
D ocum entes o fic ia les, Volum en 1: A c ta s  resu m idas de las  se si one s -  
p len arias  y de las sesiones de la Com isién p len aria , p . 113, (E n  a d e ­
lante : C o n fe ren c ia . V o l 1 . . . ) .
(82 )N  aciones U n id a s , C o n fe ren c ia  de las N aciones Unidas sobre  la re  -  
presentacién de los E stad o s  en sus re laciones con las O rg an izac io n es  
in te rn a c io n a le s . V iena 4 de fe b re ro  a 14 de m a rzo  de 1975, Docum en_  
to s oficiales, Volum en 11: Docum entes de la C onfer'encia , p . 9 5 (A /C O N F  
6 7 /C .  1 /L . 11 ) .  ( En  adelante: C o n fe ren c ia . V o l .  2 . . . ) .
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hiz6 sustitu ir el te rm in e  de *' encargado de négociés ad in terim  " per 
el de " jefe de m isidn in te r  in e , L a  utilizacion de une u e tro  term ine
ne p a re ce  que pueda dar lu g a T  a grandes problem as ju rfd ic e s . S in  -
em bargo no vem es cual es la raz6n  de cam biar la term ineleg ia  gene -  
ralm ente utilizada cuande no existe ra zo n  para e lle .
P e r  ultimo d irem es que las definicienes centenidas en e l articule  
1 de la Cenvenciôn pecan m uchas veces de incencreciôn y de inexac -  
titud. A  si per e jem ple  decir que:
" se entiende per m iem bres  del personal adm inistrative y técnice 
les m iem bres  del personal em  pie ados en el se rv ic ie  adm inistrative y -  
técnice de la m isiôn " (a r t , 1, 1, 28)
ne p a re ce  muy c e r re c te .P e r  e tra  parte las definicienes incumplen cen-
frecu en c ia  la ré g la  lôgica que prohibe in c lu ir  el cencepte que tra ta  d e -  
defin irse en el texte misme de la défin ie Î6n . Este preb lem a, que tam -  
bien se présenta en etras cen ven c ien es , dériva  de la dificultad de es -  
table ce r  definicienes de cen ce ptes que tengan va lid ez en tedes les ca -  
ses en que deban s e r  ap licad as. De tedas ferm as creem es que a pe -  
sâr de las dificultades re s e n a d a s , la G D I deberia h ab e r intentade re  -  
dactar cen m ayor p rec is id n .
3 . A m b ite  de aelicacion de la C en ven c i6n .
E l  ambite de aplicaciôn de la Cenvenciôn le estud iarem es desde- 
tres puntes de vis ta d iferen tes , segun e l tipe de O rg a n iza c iô n , les E s -  
tades y las sedes de las O rg an izac ien es  a las que se aplica la  Cenven  
ciôn.
A  ) O rg an izac ien es  a las que se aplica la C envenciôn ,
D esd e  el punte de vis ta de las O rg a n iza c ie n e s , pue de plantearse  
si la e b ra  codifie a d o ra  de la G D I de be extenderse a las O rg an izac ien es  
rég ionales e lim itarse  a las O rg an izac ien es  un ivers aie s , T am b iô n  cab e-
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la duda sobre si dentro de las O rgan izacienes un iversa les  la ced ifica- 
ci6n debe re fe r irs e  a tedas e llas  e selam ente a las O rgan izac ien es  -  
del s istem a de las  N acienes U nidas. T e d a s  estas cuestienes h an side 
discutidas am pliam ente en la G D I, V e a m e s  pues un resum en de les -  
debates en la m is m a , re a liza d e  per e l misme R e la te r  especia l:
" Hube d iv e r  sidad de pare  cere s en tre  les m iem bres de la Genii 
si6n a c e rc a  de si la labor de la G em isiôn a este respecte d e b e ria  -  
a b a rc a r  e ne a las  O rgan izacien es  rég io n a les . E n  el p â rra fe  179 d e -  
su p r im e r  in fo rm e , el R e la te r  especial habia su g erid e  que la Gem i -  
si6n cencentrase su labor sobre  esta cuestiôn p r im e r  amen te en las -  
O rgan izacien es  in te rnacien aie s de c a ra c te r  u n iv e rs a l, y que p ré p a re ­
ra  su preyecte de articules re fir ien d ese  selamente a estas O rg a n ize  -  
cienes , para  e x a m in e r mas adelante si pedria ap licarse  sin m o d ifié e -  
ciôn a las O rgan izacien es  régionales e si habria  que m ed ifica rle . A l -  
e x p lic a r su s u g eren c ia , el R e la te r  esp ec ia l d ec la rô  que el e studio de 
las O rg an izac ien e s  régionales planteaba c ierte  n u m éro  de p re b le m a s -  
que ex ig irian  la ferm ulaciôn de norm es particu lare  s para e sas  O rg a ­
n izac ien es . A lg u n es  m iem bres de la G em isiôn ne estuvieren confer -  
mes cen esa su g eren c ia . E  s tim er en que las O rgan izac ien es  rég ion a­
les se deberian in c lu ir en e l e studio y senalaren que las re  lacienes -  
entre les E  stade s y las O rg an izac ien es  de c a ra c te r  u n iversa l pedrian  
ne d ife r ir  apre ci able mente de las re la c ie n e s  entre  les E stades  y la s -  
O rgan izacien es  rég ionales  analegas. E s te s  m iem bres cen s id erab an , -  
en e fe c te , que las  d iferencias  entre algunas O rgan izacien es  u n ivers^  
les p e r e jem ple, en tre  la U niôn P esta i U n iv e rs a l, la O rgan izaciôn  -  
in te rn acienal del T ra b q je  y las N ac ien es  Unidas -e ra n  per le  menes 
tan g ran d es  cem e las que existian en tre  las N ac ien es  U nidas y las -  
principales  O rgan izac ien es  rég io n ales . Indicaren adem âs que si la -  
Gem isîôn se c e n c re ta ra  a exam in ar la cuestiôn de las re la c ie n e s  de 
las O rg a n izac ien es  de c a ra c te r  u n iversa l cen les E  stades d e ja r ia  -  
un a laguna im portante en e l preyecte de a rtic u le s . O tres  m ie m b re s -
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de la C om isiôn, en cam bio, se man if e s ta r on p a rtid a rio s , conform e a 
la sugestiôn he ch a por el R e la te r  E s p e c ia l, de e x c lu ir  a las O rg an i­
zacienes rég io n a les , al m enes de la fase  inicial del e studio. S e n a la ­
ren que en cua lqu ier p reyecte  de cenvenciôn que se p re p a ra ra  a c e r­
ca de las re lac ien es  entre les E  stade s y las O rgan izac ien es  interna -  
cienales deberia tr  a tarse de las O rgan izacienes  de ca ra c te r universal 
y ne de las ré g io n a le s , si bien la e x p erie n c ia  de estas ultim as pedria  
tenerse en cienta en el es tu d ie . A d u je re n  que las O rgan izac ien es  r é ­
gionales eran  tan diversas que dificilmente pedrian fe rm u la rse  nerm as  
uniform es aplicables a tedas e llas . E n  censecuencia , estim aren  que -  
preb ab le mente s é r ia  p re fe rib le  dejar una gran lib e rtad  a esas  O rgani 
zacienes rég ionales para re g u la r  sus prep ias  re lac ie n e s  cen les ge -  
b ie rn e s . S e  indicô asim isme que algunas O rgan izacien es  rég ionales  -  
ten i an sus pro pi es ôrganes cedificadere s y que, p e r le tante, debian- 
quedar en libertad  de e la b e ra r  sus p re p ia s  n e rm a s ” (8 3 ) .
U n a  vez decidide que la Cenvenciôn se r e fe r ir ia  unicamente a -  
las O rg a n iza c ien e s  de c a ra c te r  u n iv e rs a l, restaba el preblem a de la -  
definiciôn de d ichas O rg an izac ien es . L a  enum eraciôn de dichas O rg a ­
n iza c ien es , sistem a utilizade p e r la C envenciôn g en era l sobre les p r i­
v ilég iés e inm unidades de les  O rgan ism es especia lizades , selamente -  
e ra  pesible si se estim aba que la C envenciôn debia aplicarse uni came n 
te a las  O rgan izac ien es  del sistema de las N ac ien es  U nidas. S in  em -  
b a rg e , la Com isiôn censiderô  que ne debia e lim in arse  la pesibilidad de 
h acer aplicable la C envenciôn a O rgan izacien es  taies ceme e l Banco -  
Intern acienal de P a g e s , la O ficina c e n tra l de tran sp o rtes  fe r re v ia r ie s  -  
intern a cienales e les distintes acuerdes in te rnacien aie s sobre preductes.
(8 3 ) N ac ien es  U n id as , C om isiôn de D e re c h e  In tern  ac ienal, "Informe -
de la C om isiôn de D e re c h e  Intern acienal so b re  la lab o r re a liz a d a -
en su 20^ période  de sesienes, 27 de m a y e -2  de age s te de 1968",
A C D l .  1968, V o l. 11, p . 189.
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P o r esta  razôn e l proyecto de la C om isiôn definia las O rgan izacien es  
u n iversa les  cem e las O rgan izacien es  u n iversa les  cuya cem pesiciôn y -  
atribucienes son de alcance mundial. U n a  prepuesta inglesa medificô -  
en la C en feren c ia  e l texte del p reyec te , eligiende un c rite rie  de deli -  
mitaciôn in term edie entre e l de la definiciôn g en era l y el de la  enum e­
raciôn taxativa. E l  articule 1 p ârra fe  2 de la Cenvenciôn dice asf:
" se entiende per O rgan izaciôn  in te rnacien al de c a ra c te r  u n iver­
sal, las N ac ien es  U nidas, sus O rgan ism es especia lizades , e l O rg a  -  
nism e in ternacienal de E n e rg ia  A tôm ica y cualqu ier e tra  O rgan izaciôn  
sim ilar cuya cem pesiciôn y atribucienes son de alcance m u n d ia l" .
E s ta  definiciôn de O rgan izaciôn  s irv e  para de te r min a r las  O rg a ­
n izac ien es intern a cienales a las que s e ra  aplicable la C envenciôn se -  
g un se déterm ina en el p â rra fe  prime r e  del a rticu le  2. A s i cuande un 
E  stade ratifique la Cenvenciôn ésta s e râ  aplicable a cualquier Organ i_  
zaciôn de alcance mundial que tenga la se de sobre su te r r i te r ie ,  siem
pre que la O rgan izaciôn  h aya  aceptade la Cenvenciôn segun e l p re c e -
dim iente del a rtic u le  90 cem e verem es mâs ade lante .
S in  em bargo la  ratifie  aciôn de un E  stade ne implica que una Or. 
ganizaciôn reg ional que tenga su se de en el te r r i te r ie  de d iche E  stade 
pueda p rev a le rse  de la C envenciôn . S eg u n  el a rtic u le  2 p â r ra fe  cuar^ 
te , un nueve a c u e rd e  es n e c e s a rie  p a ra  pener en vigor la Cenvenciôn  
en tede e en p a r te .
L a  unica duda que re s ta  es el significade de la frase " Organize, 
ciôn cuya cem pesiciôn y a tribucienes se an de c a ra c te r  m und ia l" . L a -  
cuestiôn tiene e fectes  p râctices  muy im portantes, cem e hem es viste -  
en el p â rra fe  a n te r io r . D eb e  netarse adem âs que p ara  que la  Cenven  
ciôn sea ap licab le , ne es suficiente que la cem pesiciôn de la  O rg an iza
ciôn sea  de c a ra c te r  m undial, sine que tambien tien en que s e r le  sus -
atribuc ienes .
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L a  composicion de c a ra c te r  m undial no nos parece d ific il de dé­
fin ir . U n a  O rganizaciôn  tiene composiciôn de c a ra c te r  mundial si exis  
te la pesibilidad teô rica  y p râc tica  de fe rm a r  parte  de la O rg an izac iô n  
para tedes les E  stades, cu a lqu iera  que sea su situ aciôn g ee g râ fic a  y  
su rég im en  politico . A dem âs de la pesibilidad de en trada  sin ebstacu -  
les , p arece  que la O rgan izaciôn  in ternacienal debe centar efectivam en  
te cen una cem pesiciôn suficiente men te amplia p a ra  que pueda decirse  
de e lla  que es de ca rac te r m undial. D eb e  en ten d erse , sin e m b a rg o , -  
que una O rgan izaciôn  in ternacienal ne pierde su c a ra c te r  m undial per 
negar a un E s tad e  su pertenencia  a la m ism a, cuande dicha negaciôn 
supenga una sanciôn centra diche E s tad e  per su incum plim iente re ite -  
rade de les p rin c ip les  y prepôsites de la O rgan izaciôn  de que se tra  
te.
M âs prob lem âtica p a rece  la cuestiôn de las "atrib uc ienes  de ca ­
ra c te r  m undial". S i  se exam inan las atribucienes de las O rg a n iz a c ie ­
nes in te rnacienale s que cem penen el s istem a de las N acienes  U nidas, 
O rgan izacien es  un iversa les  p e r exce len c ia , dificilmente pueden esta -  
b lecerse  genera lizac ienes  so b re  el c a ra c te r  "m undial" de sus atribu ­
c ienes . L es  cem entaries  de la Com isiôn de D e re c h e  In ternacienal -  
tam pece nos a c la ra n  nada sobre  el té rm in e . P a re c e  per tante que -  
es n e c e s a rie  ad ep tar un c r ite r ie  am plie . P e r  O rgan izaciôn  cuyas  
atribucienes se an de c a ra c te r  mundial entenderem es una O rg an izac iô n  
que tenga cua lesqu iera  a tribucienes re fe re n te s  a una m ateria  sobre -  
la que sea pesible la ce laberaciôn  in ternacienal en g enera l.
B ) E  stades a les que se ap lica  la C en ven ciô n .
U n a  de las grandes innevacienes de la C envenciôn es la regu -  
laciôn del es ta tu te de las m isienes acred itad as  ante una O rgan izaciôn  
in ternacienal per les Estade s que ne son m iem bres de la O rg a n iz a  -  
ciôn. L a  prâctica de que les E  stades ne m iem bres acrediten m isienes
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o rep resen tac io n es  ante las O rg an izac ien e s  un iversa les  mas im portan­
tes ex iste  de fe rm a  in interrum pida desde finales de les ahes cuarenta. 
Sin e m b arg o , ni las censtitucienes de las O rgan izacienes in ternac ie  -  
nales , ni las C en  vencienes générales sobre  p riv ilég iés  e inm unidades, 
ni ningun A c u e rd e  de sede prevdn la existencia de les représentantes  
de les E  stades ne m iem bres, per le que éstes ne gezan de ningun e^  
tatute priv ileg iade ( 8 4 ) .  U n a  vez que la Cenvenciôn esté en v ig o r, -  
les rep résen tan tes  de les paises ne m iem bres  g e za râ n  de un esta tu te 
practicam ente idéntice al de les représentantes de les paises miem -  
b re s .
C ) S e d e s  a las que se ap lica  la C envenciôn .
L a s  O rgan izacienes  in te rnacienale s suelen te n e r adem âs de la -  
sede principal v a r ia s  sedes su b s id ia ries . Estas pueden supener una -  
m era de s central i zaciôn de la sede p rin c ip a l, cem e la Oficina E u re p ea  
de las N acienes U n id as , e p e r el c o n tra r ie  pueden tener un icam ente- 
cem petencia local e reg ion al.
E n  g en era l, sôle suelen e stable ce r  se m isienes perm anentes e n -  
las sedes principales  de las O rg an iza c ie n e s , p e re  pue de s u c e d e r que 
el establecim iente de m isienes sea n e c e s a rie  e cenveniente tambien -  
c e rca  de las sedes ré g io n a le s . . E l a rtic u le  5 de la C en ven ciôn , que 
régula  e l establecim iente de m isienes, cendiciena e l dereche a esta -  
b lec e rla s  a que las reglas de la O rganizaciôn  le perm itan. R  e corde-  
mes que per " re g la s  de la O rg an izac iô n " hay que entende r  : les ins­
trum entes constitutives de dicha O rg an izac iô n , sus decisienes y re s e -  
lucienes pertinentes y su p râc tica  estab lec ida. L e s  tratades constituti­
ves tienen peca re levan c ia  a este re s p e c te , pues ne suelen p re v e r  -
(8 4 ) P e r  el c o n tra r ie  el a rtic u le  17 del P re tec e le  sobre les privilégiés  
e inmunidades de las C emunidade s Europe a s ebliga al E stade  -  
huôsped de las C em unidades a concéder e l es tatute diplem âtice -  
a las m isienes de te rc e re s  E stade s .
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nada sobre  las m isienes. E n  general puede d ec irse  que ha side la -  
prâctica  la que ha prévale e id e , aunque siem pre existe la pesibilidad -  
de que la p râctica  sea m edificada per una decisiôn de un o rg a n e  cem  
patente de la O rg a n iza c iô n .
4 . R e lac iô n  de la Cenvenciôn cen las R ég las  pertinentes de las O rg a ­
n izac ien es  inte rn ac iena le  s .
E n  el ap artad e  2. de la p rim era  parte de este capitule ya  vîm es  
la im pertancia  que habia tenide el llam ade "D e re c h e  interne de las Or. 
ganizacienes inte rnacienale s" en la reglam entaciôn de las m isienes per^ 
m anentes y côme su papel habia side rea lzad e  en el sistema de la -  
C envenciôn de V ie n a .
A l  tra ta r de cedificar e l dereche re la tive  a las m isienes perm a­
nentes , la Com isiôn de D e re c h e  In ternacienal ha tenide muy en cuenta 
que la existencia de un s istem a unice p a ra  las O rg an izac ien es  de âm -  
bito un iversa l selam ente s é r ia  pesible si se dejaba abierta la pesibilidad  
de una aplicaciôn flexible de la futur a C envenciôn , A  esta ne ce s id a d -  
réspende el a rtic u le  3 de la Cenvenciôn que textualmente dice a s i:
" L a s  dispesicienes de la présente Cenvenciôn se en tenderân  -  
sin p e rju ic ie  de las reg las pertinentes de la O rgan izaciôn  e de las 
dispesicienes pertinentes del reglam ente de la c e n fe re n c ia " .
L a  necesidad de este articu le  ha side justificada per d iv e rs a s  -  
ra ze n e s  de las que re ten d re  m es las siguientes:
" dada la d ivers idad  de las O rgan izacien es  in te rnacien aie s y su 
c a ra c te r  heteregônee per centrapesiciôn cen el de les E s ta d e s , el -  
présente preyecte de a rticu les  tien de a astable ce r  un denem inader ce 
mun y pr.eperc ienar nerm as générales destinadas a ré g ir  e l D e re c h e  
diplem âtice de las re lac ien es  entre les E  stades y las O rg a n iza c ie n e s -
-  74 -
in ternacionales cuando una O rgan izaciôn  in ternacienal determ inada ne 
haya establecide rég las  que rijan  un e statute co n c re te .
E n  segun de lugar el a rticu le  trè s  tra ta  de sa lvag u ard ar las ner^
mas p articu lares  que pueda ap licar una O rganizaciôn  in ternacienal -  
d eterm in ad a....................
" L a  C o m is iô n , a fin de ne ten e r que in s e rta r  una r e s e r v a  -  
cen cre ta  en cada une de les articules respecte de les cuâles sea ne 
c e s a rie  sa lv ag u ard ar las n e rm a s  p a rtic u la res  que rijan  en una O rga  
nizaciôn e una cen fe ren c ia , decidiô fe rm u la r  una re s e rv a  g e n e ra l en
la parte  I del p re y ec te  de articu les" ( 8 5 ) ,
D eb e  n e ta rse  que las "reg las  de là O rganizaciôn" sôle pueden 
ré g ir  las cuestienes que se an cem petencia de la O rg an izac iô n , En -  
g e n e ra l puede d e c irs e  que se rân  de su cem petencia la regulaciôn de­
là ex is ten c ia  de m isienes perm anentes y ciertes aspectes de la cempo 
siciôn de estas m isienes, S in  em b arg o , las " re g la s  de la O rg a n iza  -  
ciôn " ne pueden ré g ir  las cuestienes re feren tes  a les priv ilég iés  e -  
inm unidades de ?Mas m isienes perm anentes , pué s éstes deben apeyar -  
se necesariam ente  en un tra tad e  b ila te ra l e m u ltila tera l, e en una n e r  
ma cen sue tudin a r ia ,  pere nunca en una dispesiciôn unilateral de la -  
O rg an izac iô n ,
5, R e lac ien es  de la  C envenciôn cen e tre s  acuerd es  in ternacionales.
E n  este a p artad e  estud iarem es en prim er lu g a r las re lac ien es  -  
de la Cenvenciôn cen les acuerd es  que actualmente estan en v ig o r, -  
para p asa r despuôs al estudie de las re lac ienes  en tre  la C en ven ciô n - 
y les acuerdes fu tu re s .
(8 5 ) N ac ien es  U n id a s , C om isiôn de D e re c h e  In ternac iena l, "P re y e c te  
de articules sobre la rep resen tac iô n  de E s tad es  en sus re lacie  -  
nés cen O rg a n iza c ie n e s  in tern ac io n a les", A C D l . 1971. V o l,  11, 
p rim e ra  p a r te , p, 311, (E n  adelante: " P re y e c te  de a rtic u le s " , -  
A C D I  ) ,
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A  ) R e lac ienes  de la Convenciôn con los acuerdos existan tes.
L a  cedificaciôn de las nerm as re fe re n te s  a las m isienes perm a­
nentes ante las O rg an izac ien es  in ternacionales, tuve que p lan tearse  -  
el p reb lem a de si existia e ne la hem egeneidad suficiente e n tre  las ne 
cesidades de las distintas O rg an izac ien es  ceme p a ra  que un rég im en -  
unice fu e ra  ne selam ente v iab le  sine tambien n e c e s a rie  e al m enes cen 
ven iente , A  este resp ecte , e l représentante  sue ce ha diche en les de­
bates de la S ex ta Comisiôn ;
" D ade el g ra n  num éro de O rgan izacienes in tergu bern am enta les , 
parece dudese que una sela Cenvenciôn pueda p re v e r  tedas las pesi- 
bilidades adecuadamente y , p e r e lle , su delegaciôn sigue c rey e n d e  que 
séria  m e je r e la b e ra r  un côdige que s ir v ie ra  de patrôn e mode le y ne 
una cenvenciôn g e n e ra l, que probable mente tendria que ser compléta -  
da m edian te acu erd es  espe offices en cada case p articu la r " ( 8 6 ) ,
D e  una fe rm a  parale la  a la del représentante  suece, la  S e  cre -  
taria  del B IR F  ha afirm ade :
" A  cada O rgan izaciôn  a que ha de ap licarse el instrum ente de­
beria  perm itirse le  que re d a c ta ra  un anexe  al m ism e, en el cual p re c i-  
sara  cualquier m edificaciôn , peculiar a e lla , de les term ines del instru  
mente principal " ( 8 7 ) ,
L a  C D I sin em bargo ha pre feride  seguir una via d ife re n te . En -  
efecte , la Com isiôn ha cen si de rade que entre las O rg an izac ien es  uni -  
v e rs a le s  existia la hem egeneidad suficiente para h a c e r pesible la re d a -  
cciôn de una cenvenciôn aplicable a tedas las O rg a n iza c ie n e s , pere que 
para e lle  e ra  n e c e s a rie  que la Cenvenciôn fuera  flexible y que per mi -  
tier a p e r  tante la existencia de cases p a rtic u la re s , A  este de see de re  s 
petar les cases p a rticu la res  re  s pende e l articule te rc e re  de la C en ven-
(86 ) N ac ienes  U n id a s , Docum entes efic ia les  de la A sam blea G eneral^  -
V igesim e quinte période de s e s ie n e s , Sexta C o m is iô n ,A c ta s  resu  -
m idas de las sesienes, p, 63,
(87) N ac ienes  U n id as , " Ob se rvaciene s de les E stad es  m iem b res"  ^A C  -
D l,197 l, V o l ,  I I ,p r im e ra  parte , p . 453 ,
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ciôn, y a exam inado, y el a rtic u le  cuarte  cuye p â rra fe  prime r e  tran s cri 
bimes a centinuaciôn :
" L a s  dispesicienes de la pre sente Cenvenciôn
a )  se entenderân sin perju ic ie  de e tres  acu erd es  in ternacionales  
en v ig o r entre E  stades e e n tre  Estades y O rganizacienes in te rn ac ien a ­
le s de c a ra c te r u n iversa l " ,
L a  redacciôn de este articu le  ne deja lugar a dudas so b re  la su 
p e rie rid a d  de les A c u erd es  de sede so b re  la Cenvenciôn cuande exista  
centradicciôn entre  e lles . E s ta  es la epiniôn de C A H IE R  cuande a firm a :
" L e s  acu e rd es  existentes que dan sa lvades. E n  case de centra -  
dicciôn se ap licarâ  el articu le  30 de la Cenvenciôn de V iena sobre el -  
D e re c h e  de les tra tades" ( 8 8 ) ,
D eb e  netarse  que la re fe re n d a  al articule 30 de la C envenciôn de 
V iena sobre el D e re c h e  de les tratades es  inutil pues dicha C envenciôn , 
adem âs de ne e s ta r  en v ig o r, selamente es aplicable a les tra tades  en tre  
E stades segun dice su articu le  1, L a  su perie rid ad  de les A c u e rd e s  de -  
sede so b re  la C envenciôn de V ien a  se desprende del texte m ism e de la -  
C en ven ciôn .
C en la redacc iôn  de este  a rtic u le , la C envenciôn ne ha heche m âs
que s e g u ir la pauta de les A c u e rd e s  de sede. L a  m ayeria  de ôstes c e n -
tienen una nerm a de cenflicte previende su aplicaciôn sobre las  Cenven -  
cienes généra les  de priv ilég iés  e inm unidades, case  de que e x is ta  c e n tra ­
dicciôn entre  éstas y les a cu erd es  de sede ( 89 ) ,
( 88 )  C A H IE R ,  " L a  C onvention* de V ie n n e  de 1975 sur la  re p ré s e n ta ­
tion des E ta ts  dans le u rs  relations avec les O rganisations in terna -  
tien aies de ca ra c tè re  un iverse l " . Svm belae G a rc ia  A r ia s   ^ T e rn is , 
V o ls . 3 3 -3 6 , 1973-74, p , 473,
(89)  V e r  per e jem p le  la secciôn 3 4 ,b del A c u e rd e  entre la F A O  e Ita ­
lia , la secciôn 17 del A c u e rd e  e n tre  la O N U  y Etiepia y  la secciôn  
49 del A c u e rd e  entre A u s tr ia  y e l O lE A ,
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Q ué juicio ha m erecido este a rtic u le  ? En les debates de la S e x ­
ta C em isiôn  la m a y e r ia  de les Estades que se h an prenunciade al re s  -  
pecte le h an heche en fe rm a positiva. M as in teresantes que les debates 
en la S e x ta  C om isiôn suelen s e r  las eb se rvaciene s a les p rey ec tes  de­
là C D  1 que mandan les E s ta d e s , E l c a ra c te r  e s c r ite  de dichas observa  
cienes junte cen e l plaze de tiempe en que pueden p re p a ra rs e  sep facte- 
re s  que ayudan a que les E s tad es  afin en en sus eb se rvacien e s , D e te -  
des les Estades que enviaren  sus ebse rvaciene s m uy peces se re fir ie re n  
al a rtic u le  cuatre e incluse algunes de éstes  selam ente m encienaban c u e s ­
tienes de detalle,
E l  G eb iern e  de B ôlg ica se e x p res ô  en les siguientes té r  mines:
" E l mantenimiente de les acuerd es  existentes y la pesibilidad de -  
adeptar dispesicienes diferentes hacen ilu s e rie  tede c a ra c te r eb ligaterie  -  
de les articu les del p reyecte , Una cenvenciôn sobre  las m isienes perm a  
nentes sôle tendria  a le sume un c a ra c te r  indicative e s u p le te rie , le que 
incita m âs bien a prepugnar la  ferm ulaciôn de un modèle de e statute e de 
un .côd ige  que s irv a  de guia de las O rg an izac ien es  in ternacionales " ( 9 0 ) ,
C e n tra riam en te  al G e b ie rn e  de B é lg ic a , el G eb ierm e de E c u a d e r -
dice :
" E l a rticu le  très  fija  la ferm a en que se h an de a p lic a r las dispe  
sicienes del p re y ec te ; su n e rm a  es a tedas luces n ecesaria  y  le misme -  
puede d ec irse  del articu le  c u a tre  que deja  a salve las n erm as en vigor -  
prevenientes de e tre s  acuerd es  in ternacionales e n tre  Estades y O rg a n iz a ­
cienes " (91),
(90)  N ac ien es  U n id as  , " Ob se rvaciene s de les E s tad es  m iem b res  " ,  -  
A C D I  , 1971, V o l.  11, p r im e ra  p a r te , p. 388,
(91) ib id , , p, 39 4 ,
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E n  el mismo sentido e l Gobierno de los E E . U U  afirm a:
" L o s  a rticu les  trè s , cu a tre  y c ince cen tien en dispesicienes razo  
n able s y n e c e s a ria s . R ecenecen que la d iversidad de las O rg a n iza c ie ­
nes in te rnacienale s , la v a ried  ad del c a ra c te r  de les acuerdes concerta  
des cen les E stades huéspedes y las variac ien es  im prévis ib les en le s -  
acuerdes  re latives a las sedes que pue dan ser n e cesaries  p a ra  r e a -  
justar las re lac ien es  futures de las O rg an izac ien es  in ternacionales y -  
les E s tad e s  huéspedes, ebligan a man te n e r  una c ie r ta  flexibilidad y a -  
p re s e rv e r  un am plie  grade de te leran cia" ( 92 ) .
E n  la C en feren c ia  de V ie n a , e l articu le  4 de la Cenvenciôn fué 
apeyade p er la inm ensa m a y e ria  de las delegacienes siende ap re b a d e -  
sin ningun veto en cen tra . S in  em bargo creem es que las eb se rvaciene s 
del G e b ie rn e  de B e lg ica  e ra n  acertad as . L a  C D l geza  de pesibilidades  
bastante limitadas de tiempe cem e para em plear éste en r e a l iz a r  cenveri 
cienes que tengan un m ere c a ra c te r  s u p le te rie . L a  Cenvenciôn sel amen 
te ten d ria  sentide si cedifica e l dereche existente, aprevechande la expe 
rienc ia  adquirida hasta a h e ra . Este ne qu iere d e c ir  que les cases  espe  
ciales ne pue dan e x is t ir , p e re  éstes debian haberse pre vis te de e tra  -  
ferm a : aplicaciôn de las " re g la s  de la O rg a n iza c iô n " , ré s e rv a s  en la -  
ratificaciôn de la C envenciôn p e r parte de la O rganizaciôn  de que se -  
tra te , pesibilidad de redacciôn de anexes ceme en la Cenvenciôn gene­
ra l sobre  les p riv ilég iés  e inmunidades de les O rgan ism es e sp e c ia liza ­
des e cualquier e tra  pesibilidad prevista al efecte.
H a y  que te n e r  en cuenta ademâs que en le que se refie  re  a la s -  
m isienes perm an en tes , selam ente les A c u e rd e s  de sede p rim a râ n  se -  
bre la C envenciôn , pues las C envencienes g énéra les  ne regu lan  prepia  
mente las m isienes perm an en tes . Sin em barg o  en le que se re fie re  a -
(92)  ibid . . p .4 0 0 .
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las delegaciones enviadas a las sesiones de un ô rg an o  de una O rg a n i­
zaciôn ; la C envenciôn puede s e r  derech e  de te rc e r  grade d e trâ s  de -  
les A c u e rd e s  de sede y de las Cenven cienes g é n é ra le s .
L a  Cenvenciôn parece p er tante una C envenciôn redactada  para  
el fu tu re . S in  e m b arg o  hey en dia la creacc iôn  de O rg an izac ien es  d e - 
c a ra c te r  un iversal ne pare ce probable ni incluse de se able. D e  tedas -  
ferm as ne hay que m inim izar tampece e l papel que ju g a râ  la C enven. -  
ciôn. E x is ten  m uchas cuestienes que les A cu e rd es  de sede ne regulan  
y que se râ n  reg id as  per las reg las  de la C envenciôn . A d em âs esta in -  
flu irâ  ciertam ente en la actitud de les E s ta d e s , de fe rm a  que pueda ser. 
v ir de base de in terpretac iôn  en las disputas sobre el e statu te de las -  
m isienes perm anentes.
B ) R e la c ie n e s  de la Cenvenciôn cen les acuerdes fu tu res .
E l  articule cu atre  p â rra fe  b) de la Cenvenciôn dice a s i:
" L a s  dispesicienes de la présente Cenvenciôn
b ) ne e x c lu irâ n  la ce le b r  aciôn de e tres  ac u erd es  in ternacionales  
cencernientes a la rep resen tac iô n  de les Estades en sus re la c ie n e s  cen 
las O rg an izac ien e s  de c a ra c te r  u n iversa l e a su rep resen tac iô n  en cen 
fe ren c ias  cenvecadas per esad  O rgan izacien es  e baje  sus ausp ic ies" .
E s ta  dispesiciôn es lô g ic a , pues pueden s u rg ir  cases e spéciales  
en les que se cons id éré  que la nerm ativa  actual ne es adecuada. D e -  
tedas fe rm a s  esta dispesiciôn nos parece  inutil en la  medida en que la -  
Cenvenciôn ne puede negar la  capacidad de las O rg an izac ien es  y  de -  
les E s ta d e s  de c e n c lu ir  a c u e rd e s  fu tures sobre la m ateria .
6 . F I p>-»r>r»ese de ratificaciôn de la C envenciôn .
E l  establecim iente de m isienes perm anentes ante una O rg an izac iô n  
in ternacienal da lu g a r a re la c ie n e s  ju rid ic a s  que afectan al m ism e tiempe
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a los H stados que envian las m isiones, a la O rganizaciôn in ternacienal 
ante la que las m isienes estan acreditadas y , en te rc e r  lu g a r, al E s ­
tade huesped seb re  cuye te r r i te r ie  estan situadas las m isienes. E sta  -  
es la ra zô n  per la que en e l precese de ratificaciôn de la Cenvenciôn  
de \ / ie  n a de 1975 puede distinguirse e n tre  la ratificaciôn de les Estades  
que e n v ia n , la ratificaciôn del Estade hué sped y la ratificaciôn e la -  
" aceptaciôn" de la Cenvenciôn per parte de las O rg an izac ien es  interna  
c ien a les ,
A  ) L a  ratificaciôn de la C envenciôn p e r parte de les E s ta d e s .
L a  Cenvenciôn quedô ab ierta  a la firm a  hasta el 30 de m arze  -  
de 1976. Selam ente caterce Estades lleg a re n  a f ir m a r  la C envenciôn -  
(93 ) le que puede s e r  temade ceme indice de la fa lta  de aceptaciôn de 
la m ism a. E l a rtic u le  87 dispene que la  Cenvenciôn "esta su jeta  a r a ­
tificaciôn" y el a rtic u le  88 dice que la Cenvenciôn "quedarâ ab ie rta  a -  
la adhesiôn de cua lqu ier E s ta d e " ,
E l  articule 89 prevé que la C envenciôn e n tra râ  en v ig o r c u a n ­
de haya side ra tific a d a , e se hay an ad h erid e  a e lla , tre in ta y cince -  
E stad es . S in  em b arg o  para que la C envenciôn sea aplicable ne basta 
cen la ra tificaciôn , e la adhesiôn , de tre  in ta y c ince E s tad es, sine -  
que se re  quiere también que e l Estade huésped h aya  ratificade la Cen  
venciôn , e se haya adheride a e lla , y  que la C envenciôn h aya  side -  
también aceptada p e r  la O rganizaciôn  in ternacienal c e rre s p e n d ien te ,
E l  heche de que la ra tificac iô n , e la adhesiôn, del E s ta d e  hué^ 
ped sea necesaria  p a ra  que la Cenvenciôn sea aplicable a las misie -  
nés perm anentes acreditadas ante una O rgan izaciôn  que tenga su sede 
sebre e l te rr ite r ie  cè diche E s tad e  p arece  un req u is ite  que dificilmente
(93 ) N ations U n ie s , T ra ité s  M u ltila té raux .  ^ p. 7 7 ,
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puede ponerse en duda, S in  em bargo en la C en feren c ia  de V ie n a  algu­
nas delegaciones cen s id e ra re n  que la Cenvenciôn p ed ria  penerse  en v i­
g o r, al menes en p a rte , aunque la ratificaciôn del Estade huésped ne -  
se h u b ie ra  preducide (9 4 ) ,  E s te  llevô a la delegaciôn del R e in e  U n id e- 
a p re p e n e r una enm ienda al p â rra fe  p r im e re  del a rticu le  segunde, en -  
la que se especificase c laram ente que la Cenvenciôn ne e n tra r ia  en vi -  
g er en e l te rr ite r ie  de un E s ta d e  huésped sin el censentim iente de és te , 
E l texte de la enm ienda inglesa e ra  el siguiente:
" L a  présente Cenvenciôn se ap lica  a la rep resen tac iô n  de les -  
Estades en sus re lac ien es  cen cualquier O rganizaciôn  in ternacienal d e -  
c a ra c te r  un iversal y a su rep resen tac iô n  en confer en cias cenvecadas -  
per tal O rgan izaciôn  e baje sus auspic ies , cuande la présenté C enven­
ciôn h aya  side aceptada per la O rgan izaciôn  y p e r el Estade huésped -  
cen re s p ec te  a e sa  O rgan izaciôn" ( 9 5 ) .
L a  enmienda del R eine  Unide fué a preb ad a p e r la C en feren c ia  -
(9 6 ) .  S in  e m b arg o , cen pes te r  ieridad a esta aprebaciôn la C en feren  -  
cia ve lv iô  sebre e l tem a, m edificande de nueve e l p â rra fe  p r im e re  d e l-  
articu le  2 (97 ) cuye  texte definitive es e l siguiente:
" 1. L a  p resen ts  C envenciôn se aplica a la representac iôn  de -  
les E s tad es  en sus re lacienes  cen cua lqu ier O rganizaciôn  in ternacienal 
de c a ra c te r  u n iv ers a l y  a su represen tac iôn  en cenferencias cenveca -  
das p e r tal O rgan izaciôn  e b a je  sus ausp ic ies , cuande la C envenciôn -  
haya side aceptada p er el E s ta d e  huésped y la O rgan izaciôn  haya cem
(9 4 ) V e r  la in ter venciôn de la delegaciôn argentin a en C enferencia^  -  
V o l ,  I, p. 5 3 .
(95 ) C en fe ren c ia . V o l. 11, p. 83 ( A / C O N F .  6 7 / C . 1 / L , 15,
(9 6 ) C e n fe re n c ia . V e l . I ,  p. 8 4 ,
(97 ) C e n fe re n c ia . V e l . l ,  p. 50 ,
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pie tad o e l procedi mien to prev is to  en el a rticu le  9 0 " .
D e  la in terpretaciôn cenjunta del articu le  89 (9 8 )  y e l articu le  -  
des, p â rra fe  p r im e re , cabe deducir que para que la Cenvenciôn sea -  
aplicable es n e c e s a r ie , en p r im e r  lu g a r, que tre in ta y cince Estades -  
ratifique n , e se adhieran  a la Cenvenciôn y en segunde lugar que la -  
Cenvenciôn sea aceptada p er e l Estade huésped y p e r la O rgan izaciôn  
segun e l precedim iente pre v is te  en el a rticu le  90,
E l  preblem a de la ace ptaciôn de la Cenvenciôn per las O rg a n i­
zaciene s in ternacionales s e râ  tratade en e l apartade siguiente, E l p re ­
blema que debemes plantearnes ahera es  el de les efectes de la ra ti -  
ficac iôn , e de la adhesiôn a la Cenvenciôn de un E stade huésped de -  
una O rgan izaciôn  in ternacienal u n iversa l. En e fec te , una vez que tre in 
ta y c ince  Estades hay an ra tificad e  e se hay an ad h erid e  a la Cenven -  
ciôn, siende une de elles el Estade hu ésped , y que la C envenciôn haya  
side aceptada per la O rgan izaciôn  cor re  s pen diente i  la Cenvenciôn e s -  
aplicable a tedas las m isienes perm anentes acred itadas ante d icha O rg a  
nizaciôn in tern ac ien a l, e selam ente a las misienes perm anentes enviadas  
per les Estades que hay an ratificade e se hay an adheride a la  C enven­
ciôn ?
S i  nos fijam es  en el texte del a rtic u le  89 de la  C en ven ciôn , pa -  
rece que la C envenciôn selam ente s é ria  aplicable a las m isienes p e rm a ­
nentes enviadas p e r  les E s tad es  que h an ratificade e se h an adheride -
(9 8 ) E l  texte del a rticu le  89 es  el siguiente : "
"1. L a  présente C envenciôn e n tra râ  en v igor e l trigésim e dia a -  
p a r t ir  de la fecha en que haya side depesitade el trigés im e quinte-  
instrum ente de ratificaciôn e adhesiôn.
2 . P a ra  cada une de les Estades que ratifique n la C envenciôn e -  
se adhieran a ella  después de h a b e r side depesitade el trigésim e -  
quinte instrum ente de ratificaciôn e adhesiôn, la Cenvenciôn e n tra râ  
en v igor el trigésim e dia a p artir de la fecha en que d iche E  stade-  
h aya  depesitade su instrum ente de ratificaciôn e adhesiôn.
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a la C on venciôn. S in  em b arg o , del texte del a rticu le  des, p â rra fe  p r i­
m e re , parece deducirse  le c o n tra r ie , es  decir que la C envenciôn una- 
vez ra tificad a  per 35 E s tad es , y entre e lles  el E s ta d e  huésped, y ace^  
tada p e r  la O rgan izaciôn  in ternacienal c e rre s p e n d ie n te , sé ria  ap licab le- 
a tedas las m isienes acreditadas ante d icha O rganizaciôn  y ne selam en­
te a las misienes perm anentes enviadas p e r les E s tad es  que hay an r a ­
tificade e se hay an adheride a la C en ven ciô n .
L a  elecciôn de una de estas des alternativas ne pare ce fac il.
L es  trab a jo s  de la C D I ne pueden ilu s tra rn e s  en este punte, ya  que -  
el texte del articu le  segunde prepueste p e r  la C D I e r a  cempletamente -  
dife ren te  del texte definitive aprebade p e r  la C en fere n c ia , H a y  que te -  
n er en cuenta adem âs que la C D I,  siguiende la pauta seguida en einte- 
r ie re s  trabajos cedificadere s , ne incluyô en su p reyec te  les a r t ic u le s -  
re la tives  a la ra tificac iô n , adhesiôn y e n tra d a  en v ig o r de la C enven -  
ciôn, p e r  le que la decumentaciôn de la C D I tam pece puede ayudarnes  
a in ter p re  ta r el a rtic u le  89.
E n  les documentes de la C en feren c ia  de V ie n a  re latives a la -  
discusiôn y aprebaciôn del a rticu le  2 ne encentram es tampece ningun -  
date que pueda ayudarnes  a re s o lv e r este p reb lem a. En eu an te al a r  
ticule 8 9 , hay que senalar que fué ap reb ad e  en e l Comité de R e d a c ­
ciôn n em brade p e r la C e n fe re n c ia , ne siende accesib le la documenta -  
ciôn re la tiv a  a d iche C om ité. E n  cuante a las explicacienes dadas per 
el P rés id en te  del Com ité de Redacciôn en la Com isiôn p len aria  de la -  
C en feren c ia  resp ec te  al a rtic u le  89, se re fie ren  unicamente a la discu 
siôn s e b re  el n u m é ro  de ratificacienes y  adhesienes necesarie  p a ra  -  
que la  Cenvenciôn entrase en v igor ( 9 9 ) .
(99) C e n fe re n c ia . Vol. 1, p . 50.
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C om o vem os los " tra b a jo s  p re p a ra to r ie s "  de la C envenciôn de
Viena de 1975 ne pueden ayudarnes  a e le g ir  una de las des in te rp re  -
tacienes pesibles del articule 2 y del a rtic u le  89 de la C envenciôn . 
P a re c e , per tante, que debem es in vestig ar cuâl ha side la seluciôn -  
dada en cases s im ila re s , es d e c ir cem e h an side in te rp re tades  y  apli_ 
cades hasta a h era  les A c u e rd e s  de sede y las C envenciene s g en era  -
les s e b re  priv ilég iés  e inmunidades de las N acien es  Unidas y de les -
O rgan ism es especia lizades .
Cuande estudiam es les A cu e rd es  de sede v im es ceme éstes  
eran  acuerd es  b ila té ra les  cencluides e n tre  una O rganizaciôn  in ternacie  
nal y su Estade huésped que sin em bargo cencedian dereches y ebli -  
gaciene s a les E s ta d e s  m iem b res  de la O rgan izaciôn  que hab ia  cencluî 
de el A c u e rd e  de sede. V im e s  también cem e el case  de les A cu e rd es  
de sede e r a  una de las excepcienes a la  rég la  de D e re c h e  in ternac ie  -  
nal que prohibe que les tra tad es  tengan efectes res p ec te  a te rc e re s  sin 
el censentim iente de éstes. E n  cualquier case, dada la n a tu ra ie za  bila­
tera l de les A c u e rd e s  de s e d e , ne p a re c e  que las reg las  que h an rég i 
de la e ficacia  de és tes  pue dan se m e s  de utilidad p a ra  d e te rm in ar la -  
eficacia de un tra ta d e  m ultila teral ceme es la Cenvenciôn de V ie n a  de -  
1975.
R especte a las Cenven cienes g én éra les  seb re  priv ilég iés  e inmu­
nidades de las N U  y les O rgan ism es es p ec ia liza d es , el p reb lem a  se -  
plante a de distinta m an era . T a n te  una cem e etra  Cenvenciôn estan cen -  
cebidas cem e les tratades que deben r é g ir  el tra te  que les E s ta d e s  -  
m iem bres de estas O rgan izac ien es  deben concéder la s . P e r  e s ta  razô n , 
ambas C envenciene s son aplicab les seb re  el te r r ite r ie  de un E stad e  -  
m iem bre desde que diche E s ta d e  se h aya  adheride a e llas , sin que sea  
n e c e sa rie  que un c ie rte  n u m éro  de E s ta d e s  se h aya  adheride a ellas -  
para que entren en v ig o r. E lle  quiere d e c ir  que las Cenven c ienes gene 
ra les  sen aplicables a les rep résen tan tes  de les E stad es  m iem b res  s e ­
lamente en la m edida en que e l Estade huésped se haya a d h erid e  a la -
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C onvenciôn , pero sin tener en cuenta si e l Estado que envia se ha -  
adheride e ne a la Cenvenciôn g enera l.
C em e  vem o s, . la  p râc tica  seguida respecte a las C e n v e n c ie n e s -  
généra les  sebre priv ilég iés  e inmunidades de las N U  y de les O rg an ic  
mes esp ecia lizades  ne nos es  de grân utilidad, p e r se r Cen vencienes-  
que parten  de supuestes dis tin tes que la Cenvenciôn de V ien a  de 1975. 
P a r e c e , per tante, que hem es de plantearnes el preblem a de la  cem - 
patibilidad de les articu les  2 y 89 de la C en venciôn de V iena  sin que -  
pedames s e rv irn e s  de les "trab a jo s  p rep arate iîio s  de la C envenciôn" -  
y sin que la p râ c tic a  anterior respecte de les instrum entes in te rn a c ie ­
nale s que h an re g u lad e  el m ism e preb lem a pueda ilu s tra rn es  al respeç^ 
te.
A n te s  de t r a ta r  de d a r  una seluciôn definitiva al p reb lem a que -  
nos planteam es, p a rece  que deberiam es indicar que segun e l a rtic u le -  
4 de la Cenvenciôn ésta ne d e reg a  les A cu e rd es  de sede a n te r ie r e s -  
que segu irân  estande v igentes. Este p e d ria  llevarn es  a a firm a r que -  
quizâ e l preblem a que tratam es de re s o lv e r  es un preblem a a cade mice 
sin g ra n d e s  censecuencias p râc tic as . E n  efecte, aun en el case  de que 
la C envenciôn llegue a es ta r en v ig o r, e l e statute de las m is ienes p e r ­
manentes seguirâ estande re g id e  per les A cu e rd es  de sede incluse res_  
pecte a las m isienes represen ta tives  de les E stades que hay an ratificade  
e se h ay  an adheride a la C envenciôn . E l  heche de que la C envenciôn -  
tenga un c a ra c te r de dereche supleterie simplifica nuestre  p reb lem a  al 
menes en sus cen se cuencias prâcticas . S in  e m b arg o , el p reb lem a  teô - 
r ic e  subsiste y c re e m e s  que ne debem es ev itar e l p renun ciarn es  sebre  
é l.
Pensâm es que la seluciôn cor re c ta  séria  la de censide r a r  que -  
la C envenciôn sôle e s ta râ  vigente cuande se hay an preducide las ra tifi­
cacienes e las adhesienes de tre  in ta y c ince E s ta d e s , tal cem e in dica -
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el a rtic u le  89. S in  em barge creem es que una vez que se hay  an p re ­
ducide las tre in ta y cince ra tificac ien es , incluida la del Estade hués -  
ped, y que la C envenciôn h ay a  side aceptada per la O rgan izaciôn  in­
te rn acien a l ce rresp en d ien te , la  Cenvenciôn debe s e r  aplicable a tedas 
las m isienes perm anentes acred itadas ante dicha O rgan izaciôn  in terna  
cienal. N  es parece  légice que este sea asi ya que las m isienes p e r ­
manentes ante las O rg an izac ien es  internacionales siem  pre re c ib ie re n  -  
el m ism e trate y siem  pre g e za re n  del m ism e e statu te . Nos p a re c e  per 
tante que tal ceme es la redacc iôn  del a rticu le  2 de la C en ven ciôn , es. 
ta igualdad de tra te  a tedas las m isienes perm anentes debe s e g u ir exi.s 
tiende. N e  ignorâm es sin e m b a rg e  que en cualquier case la se luc iôn- 
es dudesa y que la in terpretaciôn  c o n tra r ia  a la n u es tra  también pe -  
d ria  ses te n e rs e . E s te  tipe de preblem as se seluciôn an en d e re c h e  in 
terne p e r  la via ju r is p ru d e n c ia l. Sin e m b arg e  en D e re c h e  in te rn a c ie ­
n a l, la f un ciôn in terp re ta tiva  de la ju risp ru d en c ia  in ternacienal e s , per 
razen es  obvias, m uche mâs lim itada.
U n ultime preb lem a que debemes sehalar es el de les E stades  
que pueden ratifie a r  e a d h e rirs e  a la C envenciôn . E n  g enera l las -  
cenvencienes negeciadas " en el m arce de las N ac ien es  U n id as" sue_ 
len a b r irs e  unicam ente a la ratificaciôn e la adhesiôn de tedes les Es. 
tades m iem bres de las N U ,  de algune = de sus O rgan ism es e s p e c ia li­
zades, del O IE A  e que se an parte en e l E  statute del T U .  O tra s  ve ­
ces las C envencienes negeciadas " en e l m arce de las N a c ien e s  Uni 
das" ahaden a las categerias  an te rie re s  la de les "E stades que se an 
invitades a f ir m a r , ra tifica r e adherirse  a la C envenciôn de que se -  
trate p e r  la A s a m b lea  G e n e ra l de las N ac ien es  U n id as  (100 ),
(100) V e r ,  per e je m p le , les articules 74 y 76 de la Cenvenciôn sebre  
las re lac ien es  diplem âticas y  les articu les 81 y 83 de la Cenven  
ciôn sebre e l D e re c h e  de les tra ta d e s .
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L a  Con venciôn de V ie n a  de 1975 supone una evoluciôn en es te- 
aspecto. E l a rticu le  86 dice:
" L a  présente Cenvenciôn e s ta râ  abierta  a la firm a de tedes -  
les E s ta d e s " .
Y  el a rtic u le  88 a firm a :
" L a  présente C envenciôn quedarâ  abierta a la adhesiôn de -  
cualqu ier Estade " .
E l  heche de a b r ir  la Cenvenciôn a la ratificaciôn e a la adhe -  
siôn de tedes les E stades d é r iv a  de que en la A s a m b lea  G e n e ra l h an 
triunfade las tendencias que se epenen a que se re s tr in ja  la partic ipa  
ciôn en les tratades que codifie an el D e re c h e  in ternacienal. . A  si la -  
A sa m b lea  G en era l de las N ac ie n es  U n id as  en su re  seluciôn 3233
" Decide in v ita r  a tedes les E s tad es  a que lleguen a s e r  p a r­
tes en la Cenvenciôn sebre las M isienes E  spéciale s , su P re te c e le  fa 
cultative sebre la seluciôn eb liga teria  de c e n trev e rs ia s  y la C en ven  -  
ciôn de V ie n a  s e b re  el d e rech e  de les tra tad es".
C ensecuentemente cen la résolu ciôn a n te r io r , la A sam b lea  G e ­
n era l en su reseluciôn  3247 ( X X I X ) ,
" Decide in v ita r  a tedes les E s tad es  a que partic iper en la -  
C en feren c ia  de las N acienes Unidas s e b re  la R epresentaciôn  de le s -  
E  stade s en sus R elac ienes  cen las O rg an izac ien es  in te rnacien aie s . .  " .
S i  la A s a m b le a  G e n e ra l de las N ac ien es  U n id as  decidiô invitar 
a la C en feren c ia  de V iena  a "tedes les Estades" parece lôgice que -  
la C envenciôn de V ie n a , cencluida en d icha C en fe re n c ia , este abierta  
a la f ir m a , a la ratificaciôn y a la adhesiôn de "ted es  les E s ta d e s " .-
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A d e m â s , si la C on venciôn de V iena tra ta  de re g u la r  el e statu to de las 
misiones perm anentes enviadas por los E  stados no m iem bros de una -  
O rgan izaciôn  in ternac iena l, es  lôgice que la C envenciôn esté ab ierta  a 
la ra tificac iô n , y a la adhesiôn de " tedes les E s ta d e s " .
E l  preblem a que se plan tea es e l del significade de la ex pre siôn 
"tedes les E s ta d e s " . En algunes cases , ceme p er ejemple en el de -  
R hodesia  del S u r ,  existe a c u e rd e  g e n e ra l sebre la  cendiciôn ju rid ic a  -  
in ternacienal de d iche te r r i te r ie . Sin e m b arg e  en e tre s  cases e l a c u e r­
de s é r ia  mâs dificil y  daria  lu g a r a p reb lem as de recenecim iente  de E ^  
tade que ne tendrian siem pre facil se luciôn. D e tedas ferm as hem es de 
tener en cuenta que aunque pueda h a b e r distintas epinienes seb re  la -  
validez de una ratificaciôn  e una adhesiôn de un E s ta d e , en e l case de 
que se discuta su cendiciôn de tal, este ne daria  lu g ar a p reb lem as  
prâctices ya que cem e v e re m e s  en el C apitu le te r c e r e ,  en e l memento 
de la c re  aciôn de una misiôn ante una O rgan izaciôn  in ternacienal p rev^  
lecerâ  en definitiva la epiniôn del ôrgane compétente de ésta seb re  el -  
recenecim iente  del Estade que tenga la intenciôn de c re a r  una misiôn.
B ) L a  ratificaciôn de la C envenciôn p e r parte de las O rgan izacien es  -  
in ternac io nales .
L a  capacidad de las O rg an izac ien e s  in term acienales p a ra  cencluir 
tratades es hey gene ralm ente adm itida, discutiendese unicamente la a m -  
plitud de esta capacidad . E n  e l âmbite del D e re c h e  diplem âtice, las Or. 
ganizacienes in ternacionales h an cencluide. A c u e rd e s  de sede que son 
v e rd a d e re s  tratades b ila té ra le s . S in  e m b a rg e  las C envencienes gener.a 
les s e b re  priv ilég iés  e inmunidades de las N U  y de les O rg an ism es -  
especia lizades son en princip ie  tratades m ultila térales abiertes unicamen  
te a la adhesiôn de les E s ta d e s .
A  pesar de que las C envencienes générales sebre p riv ilég iés  e
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inm unidades de las N U  y de los O rgan ism es especializades estan a b ie r -  
tas unicam ente a la adhesiôn de les E s ta d e s , la d ectrin a  ha censiderade  
que las N U  y les O rgan ism es especia lizades pedian s e r cen si de rades -  
" parte " en dichas C envencienes (101). E s ta  epiniôn puede a p e y a r se -  
sebre e l texte m ism e de estas C envencienes. A s i la secciôn 35 de la -  
C envenciôn g en era l de las N ac ien es  U n id as  dice:
" L a  présente Cenvenciôn centinuarâ  en v ig o r entre las N ac ien es
Unidas y tedes les M iem bres que hayan depesitade.............." .
Y  la secciôn 44 de la C envenciôn de les O rgan ism es especia lizades -  
dice :
" L a  présente Cenvenciôn e n tra râ  en v ig o r, entre tede E  stade-
parte en e lla  y un O rgan ism e esp ec ia lizad e , cuande .............." .
L a  dectrina ha censiderade adem âs que la aprebaciôn p e r  la -  
A sa m b lea  G e n e ra l de las N a c ie n e s  U n id as  de la Cenvenciôn g e n e r a l-  
re la tiva  a la O N U  équivale a la ace ptaciôn de la Cenvenciôn p e r p a r­
te de la O N U . E n  cuante a les O rgan ism es especia lizades en el preâm  
bulo de la C envenciôn g en era l re lativa a éstes se dice :
" En  censecuencia , p e r  la reseluciôn  179 ( I I ) ,  de 21 de n ev iem - 
bre de 1947, la A s zm b le a  G e n e ra l ha aprebade la siguiente C en ven ciô n , 
que se seme te a la  ace ptaciôn de les O rgan ism es e s p e c ia l iz a d e s . . . ." ,
A  pesar de estes an te ce dente s , las O rgan izacienes in te rn a c ie n a ­
le s ne habian fig u rad e  nunca ferm alm ente ceme p artes  en las C enven cio  
nés m ultila térales de âmbite un iversa l (1 0 2 ). L a  participaciôn de las O r
(101) in f r a . . p. 36 , nota ( 4 0 ) .
(102) L a s  O rgan izac ien es  in ternacionales h an partie ipade en tra tades  mul 
tila te ra les  a b ie rte s  unicam ente a la ratificaciôn e a la adhesiôn de -  
un num éro lim itade de E stad es.
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ganizacienes inte rnacienale  s en una cenvenciôn m ultila teral se planteô- 
en la C en feren c ia  de V iena de 1975.
L a  Cenvenciôn de V ie n a  cencluida en la C en feren c ia  a r r ib a  çi 
tada, concede d erech es  y ebligacienes a las O rgan izacien es  in ternacie  
nales. E l  preblem a que se planteô en la C en feren c ia  es si la ré g la  -  
de D e re c h e  in ternacienal segun la cual les tratades ne afectan a te r -  
ceres  sin su censentim iente e r a  aplicable e ne a las O rgan izacien es  -  
in ternacionales. A lg u n as  delegaciones cen s id era ren  que dicha ré g la  -  
ne e ra  aplicable a las O rgan izacien es  in ternac io na les . A s i la d e le g a ­
ciôn de C heceslevaquia  a firm ô en la C en fe re n c ia :
" S i las O rg an iza c ien es  in ternacionales de c a ra c te r  u n iversa l -  
sen sujetes de D e re c h e  in ternacienal es  precisam ente per veluntad de 
les E s tad es  que las h an c re a d e , de m ode que les Estades pueden e^  
tab le ce r  nerm as e im pener ebligacienes a las O rgan izac ien es  in te rn a ­
cienale s" (103).
L a  m ayor fa de las de le gaciene s fu eren  de la epiniôn c o n tra r ia , 
adm itiende que p a ra  la C envenciôn fu e ra  aplicable a las O rg a n iza c ie ­
nes in ternacionales  estas tenian que p re  s ta r  su censentim iente. A  e s ­
ta epiniôn de la m a y e ria  re s  pende el a rtic u le  90 de la C envenciôn eu 
ye texte es el siguiente:
" Despuôs de la en trad a  en v ig o r de la pre sente C e n v e n c iô n ,-  
el ô rg an e  compétente de una O rgan izaciôn  in ternacienal de c a ra c te r  -  
u n iversa l pedrâ d e c id ir  a p lic a r las dispesicienes pertinentes de la Cen  
venciôn. L a  O rgan izaciôn  n e tifica râ  la decisiôn dl Estade huésped y -  
al depes ita rie  de la C en ven ciô n ".
(103) C e n f e r e n c ia . Vol. I, p . 51.
-  91 -
C om o vem os la C envenciôn ha ev itade  cuidadesamente e l termine  
" ratificaciôn" p reb  able mente p a ra  e v ita r  las suspicacias de algunes E ^  
tades. S in  em barge no cabe duda que de acuerde cen el a rtic u le  90 -
las O rg an izac ien es  in ternacionales se cenvierten  en "partes" de plene -  
dereche de la C envenciôn de V iena  de 1975. En adelante este artfcu le- 
90, asi ceme el a rtic u le  2 que cendiciena la aplicaciôn de la Cenvenciôn  
al cum plim iente del requisite del articule 9 0 , serân citades cem e el 
ejem ple mâs c la re  de la a firm aciôn  de la persenalidad in ternacienal d e -  
las O rg an izac ien es  in ternacionales u n iv ersa les .
7. E l precedim iente de seluciôn de c e n tre v e rs ia s .
L a s  C envencienes g é n é ra les  s eb re  priv ilég iés e inmunidades d e - 
las N a c ie n e s  U nidas y de les O rgan ism es especia lizades p reve îan  la -  
ju risd icc iôn  eb lig a teria  del T r ib u n a l In ternacienal de Justicia cem e medie 
de seluciôn de las c en treve r s ias  que pudieran s u rg ir  respecte a la in -  
te rp re tac iô n  y la aplicaciôn de dichas C en v en c ien es . R especte de les -  
centencieses en les que e s tu v ie ra  im plicada una O rgan izaciôn  internacie  
na l, y  habida cuenta de que las O rgan izacien es ne pueden, segun el -  
articu le  34 del E  statute del T U ,  ser p a rte s  en precedim iente s cen ten cio 
ses ante el T U ,  las des C envencienes généra les  preveian e l sistema -  
del dictam en e b lig a te rie , s is tem a équivalente al precedim iente centencie- 
se p e re  que perm  i te sa lvar las fe rm a s .
L a  ju risd icc iôn  eb ligateria  del T U  ne e ra  m ira d a  cen agrade  p er  
Estades pertenecientes al bloque secia lis ta . L a  cuestiôn de d icha ju r is ­
dicciôn fué planteada de una fe rm a  aguda hacia fines  de les ahes cuaren  
ta. L e s  E  stades secialistas de se aban s e r  parte en les tratades multila­
téra les  que se cencluian per a quel en ten ces, pere  ne estaben dispuestes 
a adm itir la ju risd icc iô n  eb lig a te ria  del T U .  L es  E stades  del bloque -  
occidental per su p a r te , tra taban  de p e n e r a les paises secia listas ante
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la disyuntiva de a cep tar la ju risd icc idn  del T U  o po r el c o n tra rio  no -  
ser p a rte s  de los tratados m ultila téra les  que por entonces se concluian.
L a  cuestidn de la ju risd icc iôn  ob ligatoria  del T U  fue discutida -  
especial mente con ocasiôn de la Convencién para la prevenciôn y la -  
re  près ion del c rim en  de genocidio de 9 de diciem bre de 1948 (104). 
A lgunos Estados socialistas ra tificaron  dicha Convencidn introduciendo- 
dos ré s e rv a s :  u n a , que no aceptaban la no aplicabilidad de la C onven- 
cion a los te rr ito rio s  coloniales y o tra , que no aceptaban la jurisd iccion  
obligatoria  del T U  que estab lec ia  dicha Convencidn p ara  las controvert 
sias que pudieran s u rg ir  de su in terpre  tacion y su aplicacidn. L a  cue^ 
tion de la validez de las ré s e rv a s  fue discutida en la A sam b lea  G ene­
ra l de las N aciones U nidas, don de se decidiô ped ir un dictamen al T U  
sobre dicho proble m a. L a  A  samblea G e n e ra l median te su reso lu c io n - 
478 ( V )  de 16 de noviem bre de 1950 pedia al T U  que d ictam inara s o ­
bre trè s  preguntas. L a  p r im e ra  de e lla s , unica que re te n d re m o s , d e - 
cfa as i:
” En lo re fe re n te  a la C onvenci6n para  la P revenciôn  y la San  
ciôn del Délito  de G enocid io , y  en el caso  de un Estado que ratifique- 
la Convenciôn o se adhiera a e lla  form ulando ré s e rv a s  en e l momento 
de la ratificaciôn o de la adhesion, o en el de la firm a  seguida de r a -  
tificaciôn :
I .d S e  pue de co n s id e ra r a tal E s tad o  como parte  en la C onven­
ciôn aunque m antenga su r é s e r v a  si una o mas p artes  en la Conven -  
ciôn, p e ro  no o tra s , form ulan objeciones a tal ré s e rv a " ?
E l T U  respondiô a esta pre g un ta de la fo rm a siguiente :
(104) R T N U . V. 78 , p. 279 .
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" que el E s tad o  que ha form ulado y mantenido una r é s e r v a  a la 
cual una o varias  partes en la  Convenciôn h an form ulado ob jeciones, -  
no haciendolo las o tra s , puede se r considerado com o parte en la  C on­
venciôn si la r é s e rv a  es compatible con e l objeto y el fin de é s ta j n o - 
puede s e r  parte en la C onvenciôn en caso c o n tra r io "  (105).
L a  cuestiôn de las ré s e rv a s  a las Convenciones m ultila térales -  
ha evolucionado posterio rm ente  con ocasiôn de la codificaciôn del D e re  
cho de los tra tado s . En el m a rc o  de este  trabajo no e n tra re m o s  en -  
dicha evoluciôn. B as te  dec ir que despues de la opiniôn del T U  no s e - 
ha considerado posible la inclusiôn de la ju risd icc iôn  obligatoria del 
T U  en las C onvenciones m u ltila téra les , al ser dicha ju risd icc iôn  obje- 
tada po r num erosos E  stados.
L a s  cuatro C onvenciones de 1958 sobre el D e r e  cho del m a r, -  
la Convenciôn de 1961 sobre re laciones d ip lom âticas, la Convenciôn de 
1963 so b re  re lac io n es  consu lares  y la de 1969 sobre  las m isiones es -  
peciales optaron po r un s istem a diferente de soluciôn de d ife ren c ias . -  
Diçho sistem a consiste en p re  v e r  la ju risd icc iôn  del T U ,  no en la mis 
ma convenciôn, sino en un protocole se parade de firm a  facu lta tiva . E ^  
te s istem a es muy poco satisfa c to rio, porque el protocole suele s e r ra  
tificado po r pocos E  stados. A  de mas los E  stados que lo ra tifie  an sue le n 
ser los mismos que h an re a liza d o  declaraciones g én éra les  de ju ris d ic ­
ciôn ob ligatoria  del T U  segün el articu le  36 , p â rra fo  2 del es  ta tu to del 
m ism o, por lo que la ratificaciôn del protocole no tiene ningun v&lor -  
e fectivo .
C on  ocasiôn de la codificaciôn del D e re  cho de los tra tad o s  se -  
ha intentado una nue va via . S e  trata de un procedim iento de concilia -  
ciôn que puede s e r  puesto en funcionamiento cada v e z  que un E s ta d o -
(105) R e s e rv e s  à la Convention sur le G enocide. A v is  consultatif: C U ,  
R ec u e il 1951, p . 29.
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lo d e s e e , E l procedim iento tiene la venta ja  de s e r  aceptable p a ra  la -  
m ayor 1 a de los E s ta d o s , ya que las reso luciones de la Com isiôn de -  
conciliaciôn no tienen fu erza  ob ligatoria.
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975, Convenciôn objeto de nuestro  
e studio,. preve dos sistemas posibles p a ra  la soluciôn de los problem as  
re la tives  a la aplicaciôn de la C onvenciôn . D ichos sistemas son rësp eç  
tivamente un sistem a de consultas y un sistema de conciliaciôn.
E l  articule 84 de la Convenciôn dice asf:
S i  entre dos o mas E  stados P a r te s  se plan te a una co n tro vers ia  
re la tiva  a la aplicaciôn o a la in terpretaciôn  de la présente C onvenciôn , 
se c e le b ra ra n  consultas en tre  taies P a r te s  a instancia de cu a lq u ie ra  de 
ellas . L a  O rgan izaciôn  o la C o n feren c ia  se ran invitadas a as o c ia rse  a 
las consultas a instancia de cualqu iera de las p artes  en la c o n tro ve rs ia"
C om o puede v e rs e , este  procedim iento de consulta ob ligatorio  -  
es un procedim iento que si se re a liza  de buena fé puede e v ita r  que a l­
gunos problem as de indole m e n e r se conviertan en problem as im portan­
tes po r fe lta  de com unicaciôn . S i las consultas no dan resu ltado en el -  
plazo de un m es, cualqu iera de los dos E  stados pueden d a rla s  por ter_ 
min ad a s una vez tra n s c u rr id o  dicho p lazo .
E l  proyecto de la C D  1 preveia  que las consultas fue ra n  tr i parti­
tas anadiendo a la partic ipaciôn de Ibs dos Estado s la de la O rg a n iz a -  
ciôn de que se t r a ta r a . L a  intervenciôn de la O rg a n  izaciôn es  desea -  
ble en cuanto la O rg an izac iô n  se a capaz de jugar e l papel de amigable 
com ponedor. S  in em b arg o , algunas O rg a n iza c io n e s , y especialm ente -  
la O IT ,  (106), se d ec la ra ro n  reac ias  a adm itir este papel. L a  re d a c -
(106) N ac iones U n id a s , "O b servac io n es  de los E  stados m ie m b ro s " , -  
A C D l . 1971, V o l.  11, p r im e ra  p a r te , p. 4 4 5 .
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ciôn del articule 84 es por tan to el fru to  de un corn prom ise. E n  p rin c i-  
pio las consultas se realizan  entre  los dos Estado s entre los que exis -  
ta la d ife ren c ia , p e ro  cua lqu iera  de e lles  puede p ed ir que la O rg a n iza  -  
ciôn in tervenga.
S i las consultas no dan resu ltado , cualqu iera de los E  stados que 
p artic ip e r en ellas tiene dere  cho a co m en za r el procedim iento de .condi- 
liaciôn regulado en el articu le  85 de la C onvenciôn . Esté procedim iento  
consiste en la fo rm aciôn  de una comisiôn de conciliaciôn de trè s  m iem ­
b ro s , une nom brado por cada parte y un te rcero  n eu tra l. L a  Comisiôn  
puede funcionar aunque un E s tad o  se niegue a n o m b ra r a su re p ré s e n ­
tante. A  de m as, si los dos rep résen tan tes  de cada Estado no se ponen- 
de acuerd o  sobre la design aciôn del te r  ce r  m iem bro de la C om isiôn  
te es de sign ado p o r el mas alto funcion a r io  adm inistrativo de la  O rg a n i­
zaciôn .
L a  Com isiôn desde que em pieza a funcionar tiene dos m eses pa­
ra  tra ta  r  de poner de acuerdo a las p a rte s . S i e l acuerdo no se con -  
sigue, la  Com isiôn pasa a re d a c ta r  sus conclusiones re  spec to a los he 
chos y al derecho ap licab le , emitiendo sus recom endaciones que son -  
trasm itidas a las p a rtes  de la c o n tro v e rs ia . Estas no estan obligadas -  
por el inform e y las  recom endaciones de la Com isiôn a men os que h a -  
yan prestad o  su acuerd o  de antemano.
E l  sistema de conciliaciôn tiene e l m érite de s e r  aceptable p a ra -  
todos los Estado s y  de ser bastante a g il, de fo rm a  que en e l espacio -  
de v a r ie s  meses la Com isiôn de conciliaciôn tiene que e mi t ir  su informe 
y . sus conclusiones. E l defecto del s istem a es la neoesidad de la buena 
vol un ta d de los E  stados p a ra  que dé resu ltados efectivos.
C om o vem o s , tante e l sistema de consultas como el de c o n c ilia ­
ciôn estan  previstos para  las c o n tro vers ias  que puedan e x is tir  entre  dos 
Estado s ; une de e lle s  sera  s iem p re , sa lve  cases excep c io n a les , el E s
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tado huésped. I_a Convenciôn no prevô por tan to las posibles diferen -  
cias e n tre  el E stado  huésped y la O rganizaciôn  in tern ac io n a l.
E n  el sistem a de los A cu erd o s  de sede la soluciôn de controven  
sia es tab a  pre vis ta de .una fo rm a  comple tamente d ife re n te . L o s  A c u e r  -  
dos de sede son tratados b ila té ra les  y p o r esta ra zô n  solamente las par. 
tes del acuerdo podian poner en funcionamiento el sistema de soluciôn -  
de d ife re n c ias , que consiste n o r  malmente en un sistem a de a rb itra je  obli 
gatorio realizado po r un tribu nal de trè s  a rb itre s , e l te rce ro  n o m b rado - 
por los otros dos o , en caso de d esacu erd o , por el présidente del T U .
C om o vem o s, una vez  que la Convenciôn esté vigente ex istirân  dos 
posibles sistemas de soluciôn de d iferenc ias  : el prop io  de la Convenciôn  
y el de los A c u e rd o s  de s e d e , (que p a re ce  que sigue vigente por apli -  
caciôn del apartado "a" del articu le  4 de la C o n ven c iô n ). E l  c r ite rio  pa 
ra  d e c id ir  cual de los dos sistem as es e l que debe u tiliza rs e , viene d a ­
do por la cualidad de las p a rte s  de la d iferenc ia . S i  la d ife ren c ia  se 
produce entre dos E  stados, e l procedim ientovâlido es el de la Conven -  
ciôn ; p o r el c o n tra r io , si la diferencia se produce entre  el E s tad o  hué^  
ped y la O rg a n iza c iô n , el procedim iento aplicable es  el del A c u e rd o  d e -  
sede. S in e m b arg o , puede suceder que aunque la diferencia se plantée-  
entre dos E  stados, uno de e lle s  pretenda poner en funcionam iento el si.s 
te ma de a rb itra je , sobre todo si se tra ta  de d ictam inar sobre la  aplica -  
ciôn de un pre cep to contenido en el A c u e rd o  de s e d e , 1 o cual es  posible 
aunque la Convenciôn esté vigente por aplicaciôn del articule 4 apartad o-  
"a " . E n  este c a s o , parece que debe s e r  la O rganizaciôn  la que deter -  
mine si la d iferenc ia  entre los dos E stado  s es una diferencia que a fecta - 
al d e s a rro llo  de las  actividades de la O rg a n iza c iô n . L a  cuestiôn de todas 
form as es  dudosa pues cu a lq u ie ra  que se a la decisiôn de la O rg a n iza c iô n , 
los dos E  stados podran oponerse a su decisiôn con buenos argum entos -  
para h a c e rlo . E llo  no puede s e r  de o tra  form a pues la aplicaciôn del -  
articu le 4 apartado "a" tiene que dar lu g a r necesariam ente a p ro b lem as - 
y ambigüedades com o he mos senalado m as a r r ib a .
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O tro  pun to oscuro es e l derecho aplicable po r el tribunal a rb itra l,  
caso de que llegue a constitu irse . E l tribunal a rb itra l i  tendria que lim i-  
tarse a estatu ir so b re  la base ju rid ica  del A cu e rd o  de sede? 6 d p o d ria -  
por e l contrario  b asars e  tarn bien en la Convenciôn? L o  p rim e ro  p a re c e -  
c ie rto . A  un que es ta  in terpretaciôn p a re z c a  un poco artificiosa no nos pa 
rece posible lleg a r a o tra . S i  se aplica e l articule 4 apartado, " a " , h a y -  
que ad m itir  que los procedim ientos a rb itra le s  prev is tos  en los A c u e rd o s -  
de sede siguen siendo valides siem pre que la O rganizaciôn  acepte con s h 
tuirse en parte de la d ife ren c ia . P o r o tra  parte , e l com prom ise a rb itra l 
estaba previsto en e l A c u e rd o  de sede y  para el A c u e rd o  de sede, por 
lo que no nos p a re c e  posible extenderlo  a la in terpretaciôn de las no rm as  
de la C onvenciôn . S  in em barg o  parece que las n o rm a s  de es ta  pudieran  
s e rv ir  de base al tribunal a rb itra l en la medida en que reco jan  norm as -  
consuetudin a r ia s .
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C A P IT U L O  S E G U N D O : E L  C O N C E P T O  D E  R E L A C IO N E S  D IP L O ­
M A T IC  A S .
L a s  re lac iones  diplom âticas son un tipo especia l de re lac io n es  -  
ju rid icas  in ternacionales que se e stable cen entre dos sujetos de D e re  -  
cho in ternac io nal, E l contenido de dicha relaciôn supone la c re a c iô n , -  
el man ten imiento y ,  eventualm ente, la de sapariciôn de ôrgano s, que -  
por la generalidad de sus com petencies y su situ a ciôn g eo g râ fica , pue­
den a s e g u ra r  la continuidad de la comunicaciôn en tre  dos sujetos de D e  
recho in ternac ional.
L a s  re lac iones diplomâticas h an surgido historicam ente como r e s -  
puesta a la necesidad de fa c ilite r  las re lac iones  e n tre  los E s tad o s  que -  
form aban parte de la Com unidad in ternacional. En  nuestros dfas la e x is -  
tencia de las re lac io n es  diplomâticas se basa en los mismos supuestos y 
en las m ism as ra zo n e s  que en los siglos pasados. S in  e m b a rg o , los -  
cambios profundos que ha sufrido  la Com unidad internacional en los u l-  
timos anos no h an de j ado de tener influe n cia sobre las re lac iones  diplo­
m âticas en tan to que instituciôn ju rid ic a , T  aies cam bios im plican que las  
re lac iones diplomâticas no pueden con side ra rs e  ya como un fenômeno -
entre E s tad o s , sino entre sujetos de D e re c h o  in ternacional en g e n era l.
Esta es la razôn que nos ha llevado a pensar que en el m a rc o  de e s ­
te trab a jo  e ra  posible y ne ce s a rio  un intento de s in te sis de las re la c io ­
nes diplomâticas desde un punto de vis ta ju rid ico . P a r a  ello an a liza re  -  
mos sucesivam ente las re lac io n es  diplomâticas en tre  las distintas clases  
de sujetos del o rden  in ternacional que fo rm an  la S ocied ad  in ternacional 
de n u estro s  dfas.
1. L a s  relaciones diplomâticas entre E s ta d o s ,
L a s  re lac iones  diplom âticas entre  E stados, en sentido amplio se 
rea lizan  a través de los con ta cto s entre los ôrganos que aseg uran  su -  
represen tac iôn . S eg u n  la continuidad y la situaciôn geogrâfica de dichos
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ôrganos podemos distinguer e n tre  dos tipo s posibles de diplom acia: la -  
diplom acia ad hoc y la diplom acia perm anente que es  la que da lugar a 
las re lac io n es  diplomâticas en el sentido técnico de la  p a lab ra . En  el -  
ambito de este trab a jo  solamente nos ocuparem os de la diplom acia p e r­
manente .
L a  diplom acia perm anente supone la cre a c iô n , el man ten imiento -  
y , eventualm ente, la desapariciôn de ô rg an o s , llam ados m is iones, que- 
aseguran la representaciôn  de un E s tad o . " Estado que envia " o " E s  
tado acreditante " ,  sobre e l te rr ito rio  de otro E s tad o  que la  re c ib e , -  
" E stado  receptor " .
L a s  re lac iones diplom âticas en tre  Estados suelen ser re c ip ro c a s , 
es d e c ir  suponen la  creaciôn simultânea de dos m isiones que aseguren -  
la representac iôn  de ambos E stados. S in  em barg o , ni desde e l punto de 
vista conceptual n i desde el punto de v is ta  jurid ico es obligatorio que e llo  
se a a s f, pudiendo ex is tir  re lac io n es  diplomâticas perm an en tes , como de -  
hecho sucede, que den lugar unicamente a la c reac iô n  de una misiôn.
L a s  norm as jurfd icas que rigen las re laciones diplomâticas entre -  
Estados son casi en su totalidad de o rig en  consuetudin a rio , D ic h a s  n o r -  
mas consuetudin a r ia s  h an sido codificadas, dan do lu g ar a la C o n ven c iô n - 
de V ie n a  sobre las re laciones diplomâticas de 18 de abril de 1961. L a  -  
existencia de dicha Convenciôn ha su pue s to una g ra n  disminuciôn de la -  
im portancia de las norm as consuetudin a r ia s ,  que sôlo rigen en defecto de 
las n o rm a s  convene ion aie s y p a ra  los escasos E stados  que no son p ar -  
tes en dicha C onvenciôn .
1. L o s  o re  supuestos de las re laciones d ip lom âticas.
D esd e  el punto de v is ta  jurfdico e l e stable cim iento de re lac iones -  
diplomâticas entre Estados supone la existencia  p re v ia  de c ie rto  s presu -  
pue s to s sin los cua les  la re l aciôn diplom âtica no puede e x is tir . D ichos -  
presu pue stos son la  existencia de dos su jetos, dos Estados en nuestro -  
caso, con personalidad ju rfd ic a  in ternac io nal, el r  e c on ocimie n to de E s ta ­
do y de gobierno en tre  dichos Estados y sus gobiernos y  un acuerdo es
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pecffico sobre el es  tab le cim iento de dichas re lac io n es . Estes trè s  p re -  
supuestos seran exam inados sep arad am en te ,
A  ) L a  personalidad in ternac io na l.
L a  cuestiôn de la personalidad ju r id ic a  de las  personas m orales  
ha sido desde antiguo objeto de vastas disputas ju r id ic a s . L a  doctrina -  
se ha dividido tradicionalm ente en dos tendencies. L a  p rim era  partida -  
r ia  de la llamada " teoria de la  ficciôn " y la segunda de la  " teoria  -  
rea lis ta  En n u es tro s  dias la disputa, aunque la ten te , ha p erd id o  la -  
m ayor parte de su intensidad y la m ayo ria  de la doctrina actual tien de-  
a c o n s id e ra r a la " personalidad ju rid ic a  " de las personas m ora les  -  
como un expediente técnico que sirve p a ra  s is tem atizar ju rid icam ente -  
una se r ie  de rea lid ad es  fa c tic es .
E n  lo que se re fie re  al D erech o  in ternac io nal, el estudio de la -  
personalidad ju rid ic a  de los Estados tiene una im portancia m as histôri -  
ce que actual. L a  existencia de las co lo n ies , de los protector a d o s , de 
los distintos tipos de mandates y de los te rr ito rio s  sometidos a tu te la , -  
daba lu g a r a la rg e s  disquisiciones ju r id ic a s  sobre los distintos g ra d o s -  
de personalidad que poseian dichos E s tad o s  o dichos te rr ito r io s . L a  -  
desaparic iôn del colonialism e y la afirm aciôn  del princip io  de igualdad -  
soberana de los E s ta d o s , ha re  stade al problèm e de la personalidad de 
los E s tad o s  gran p arte  de su in terés . L a  m ayoria de la d o ctrin a  consi­
déra  inutil el intento de e stab le ce r  una lista  exhaustive de los d e re ch o s -  
y d eb eres  que componen el contenido de la personalidad ju r id ic a  de los 
E stad o s . L a  reso luciôn  de la  A  semble a G en era l de las N U  2625 ( X X V )  
que ap ro b ô  la " dec 1er aciôn sobre los principios de D erech o  in ternac io ­
nal re fe  rentes a las  re lac iones  de am istad y a la cooperaciôn en tre  los 
Estados de conform idad con la  C arte  de las N ac iones  U n idas , dice a -  
este re sp ec te :
" C ada E s tad o  tiene e l deber de re sp e ta r la  personalidad de los 
demâs E  stados " .
C om o vem os la A sa m b lea  G e n e ra l no ha considerado ne ce s ario
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el es p ec ifica r en qué consiste dicha personalidad . E llo  es lôgico en la 
medida en que el contenido de la personalidad in ternacional supone un 
num éro indeterm inado de d erech o s  y d e b e re s . D e  esta opiniôn es C A  
H IE R , que afirm  a que :
" las personas internacionales ( los Estados se inclu irfan en -
esta ca teg oria  ) son entidades titular es de un nu m éro  indeterm inado -
de d erech o s  y de deberes que gozan de una com petencia g e n e ra l " (1 ) .
E n  lo que se re fie re  a las cuestiones diplomâticas ( las  unicas 
que nos interesan en este momento ) una parte de la  doctrina ha plan­
te ado e l problem a de la ex is ten c ia  de un " derecho de legaciôn " como 
uno de los posibles e le men to s de la personalidad de los E s ta d o s . L a -  
Convenciôn de V ie n a  sobre las re lac iones diplomâticas ha acabado con 
la disputa sobre e l derecho de legaciôn, negando im plicitam ente la exis  
tencia de dicho d e re ch o . S in  em bargo algunos au to re  s como M A R E S -  
C A  y R E IC H L IN G  parecen partidarios  de la continuidad de la  existen­
cia de dicho d e re c h o . A s i M A R E S C A  a firm a a este respecte :
" presupuesto de la existencia  de una misiôn es la titu la r idad -  
por p arte  del E s tad o  que e n v ia  del d e re ch o  de legaciôn active y por -  
parte del Estado que recibe del D ere c h o  de legaciôn pasivo " ( 2 ) .
R E IC H L IN G  afirm a en el mismo sentido :
" Una vez cumplido e l requisite p re  vio del reconocim iento y en
ausencia de impedimentos p a rtic u la re s , existe p ara  los dos E stad o s  -
una obligaciôn de com enzar negociaciones para el establecim iento de -  
re lac iones  diplom âticas " ( 3 ) .
(1) C A H IE R ,  D e re c h o  dip lom âtico. p. 8 7 .
(2 ) M A R E S C A ,  L a  missione dip lom atica. M ilan, G iu ffrè , 1964, p .46,
(3 ) R E IC H L IN G ,  L e  droit de légation des Communautés E u ro p é e n n e s . 
H ë u le , Editions U G A , 1964, p. 13.
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L a s  afirm aciones de estes  dos auto re s  no pueden se r defendi- 
das en e l momento actual, Com entando la afirm aciôn de M A R E S C A ,  
C A H IE R  ha afirm ad o:
" Estes conceptos (se re fie re  al derecho de legaciôn active -  
y pasivo) nacen de la mala in terpretac iôn  de la nociôn de p e rs o n a li­
dad ju r id ic a  in ternacional. P u es to  que, sa lve  prueba en c o n tra r io , -  
la p ersona ju rid ica  in ternacional posee una com petencia ilim itada y un 
num éro de derechos y deberes  indeterm inado, dicha persona posee -  
también el derecho de legaciôn , el cual no es mas que una consecuen  
cia inevitable de la personalidad ju rid ica  in ternacional " ( 4 ) .
L a  opiniôn de C A H IE R  es totalmente a c e rta d a . H ay que re c o r ­
der que el prim itive proyecto de convenciôn sobre las re lac iones dipfo 
mâticas presentado por S A N D S T R O N  a la Com isiôn de D e re c h o  In -  
ternacional m encionaba el d e re ch o  de legaciôn de los Estados ( 5 ) ,  L a  
Com isiôn con side rô  sin em barg o  que e l proyecto debia ser m odificado, , 
A  este respecte e l ju ris te  egipcio  E L - E R IA N  a firm ô  que :
" E l establecim iento de relaciones diplomâticas constituye sim ple-  
mente e l a tribute de un sujeto de derecho in ternacional. N o  puede s e r -  
considerado como un d erech o , si se tienen présentes las c ircunstancias  
en que puede c re a rs e  un nuevo E stado , asi* como las disposiciones del 
D e re c h o  internacional en m a te ria  de reconocim iento " ( 6 ) .
C o n tra riam en te  a la opiniôn del E L - E R I A N ,  el G o b ierno  checoes 
lovaco observô resp ec to  al proyecto de articules lo siguiente:
(4 )  C A H IE R ,  D e re c h o  dip lom âtico, p. 88
(5 )  N ac io n es  U n id a s , Com isiôn de D e re c h o  In ternacional, "D ip lom atie  -  
in terco u rse  and im m unities. R ap port présenté p a r  M . A . E . F ,  S A N  D  
S T R O M ,  ra p p o rte u r s p é c ia l" , Y e a rb o o k  of the In ternacional L a w  -  
C om m ission . 1955, V o l . I I ,  p. 10,
(6 )  N ac io n es  U n id as , Com isiôn de D e re c h o  In ternacional, A n u a r io  de -  
la Com isiôn de D erech o  In tern ac io n a l  ^ 1957, V o l ,  1 ,38  5 ^ s e s iô n ,p , 312
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" E s  conveniente que en el titulo 1 del proyecto  se e x p re s e  e l-  
principio de que todos los E stad o s  tienen el derecho de legaciôn " (  7 ) ,
D eb e  no tarse  que el G ob ierno  checoslovaco fuô el unico que -  
hizo una observaciôn de este tipo. En la  conferencia de V ie n a , dicho 
G obierno  mantuvo su postura pidiendo la  inclusiôn del "derecho  de le 
gaciôn ". E l texto de la propuesta checoslovaca de c ia  asi :
" Todo E s tad o  posee el derecho de legaciôn que com prende el 
derecho de en v ia r y re c ib ir  agentes diplomâticos " ( 8 ) ,
L a  propuesta de Checoslovaquia no fue aceptada por la  Confe­
re n c ia . E l articu le  1 de la Convenciôn de 1961 se lim ita a d e c ir  :
" E l establecim iento de re laciones diplomâticas entre E stados y  
el envio de m isiones diplom âticas perm anentes se efectua por consen­
ti mien to mutuo",
E l com entario de la C D I  a dicho articu le dice asi :
" L a  doctrina  habla a menudo de un "derecho  de legaciôn" co - 
rrespondien te  a todo Estado soberano, la in ter de pen den ci a de las na -  
ciones y el in terés de fom entar las re lac io n es  am istosas en tre  e lla s , -  
que constituye uno de los fines  de las N aciones U n id as , re q u ie re n  e l-  
e stable cimiento de re laciones diplom âticas. P e ro  com o el d e re ch o  de -  
legaciôn no puede e je rc e rs e  sin el acu erd o  de las p artes , la  Comisiôn
(7 )  N ac io n es  U n id a s , "O bservac ion es presentadas por los gobie rnos -  
al proyecto de articules re la tives  a las re lac iones e inmunidades -  
diplom âticas aprobado po r la C D l en su 9— p ério d e  de ses iones , -  
ce le b rade  en 1957", A n u a r io  de la Com isiôn de D erecho  In ternac io -  
n a l, 1958, V o l .  II , p. 124.
(8 )  N ac io n es  U n id as , C o n fe ren c ia  de las  Naciones Unidas s o b re  re la ­
c iones e inm unidades d ip lom âticas. V ie n a  2 de m arzo-14 de abril de 
1961, Docum entes of ici aie s , V o l. 11, p . 9 (A /C O N  F  . 2 0 /C . 1 / L . 7 ) .  -
(E n  adelante : C o n feren c ia  de V ien a  de 1961. V o l .  I I .............) .
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ha c re id o  que no debia m encionarlo  en e l texto del proyecto " ( 9 ) .
B ) E l reconocim iento de E stado  v de gobierno.
E l reconocim iento es un acto por e l cual un Estado constata una 
situaciôn de hecho y admite que dicha situaciôn le es  oponible (1 0 ).
E l reconocim iento en tan to que instituciôn puede tener d iverses  -  
m odalidades. A s i hoy dia puede hablarse de reconocim iento de E stado , 
reconocim iento de gobierno, reconocim iento de b e lig eran c ia , reconoci -  
miento de in su rg eâtes , etc. P o r  nuestra  parte solam ente pre s ta re  mos -  
atenciôn al reconocim iento de Estado y de gobierno , unicos que tienen -  
re levan c ia  para e l e studio de las re lac io n es  diplomâticas entre  E stados.
E l reconocim iento de Estado puede définir se como el acto por el 
cual uno o varios Estados con s ta tan la existencia de otro E stad o  (11).
L a  n a tu ra leza  del reconocim iento de Estado ha dado lu g a r a e x -  
tensas co n tro vers ias  entre los tedricos del D ere c h o  in ternacional. L a  -  
co n tro vers ia  se c e n tra  sobre todo en dos cuestiones, la p r im e ra  es la 
de la d iscrec ionalidad  u obligatoriedad del acto de reconocim iento . L a  -  
segunda v e rs a  s o b re  el c a ra c te r  constitutive o dec la ra tive  que tiene e l -  
recon oc imiento resp ec to  de la existencia de un E s ta d o .
(9 )  N ac io n es  U n id a s , Com isiôn de D e re c h o  In ternacional, " P ro y e c to -  
de articules so b re  re lac io n es  e inmunidades diplomâticas " ,  A C D I . -  
1958, V o l. II , p. 97.
(1 0 )S A L M O N , L a  reconnaissance d * E ta t , P a r is , A rm an d  C o lin , 1971, p . 11.
(11) L a  definiciôn sobre  la que nos hem os apoyado es la del Institute de -  
D e re c h o  In ternacional, dada en su sesiôn de B ru s e la s  de 1936 y que 
dice como sigue : "E l reconocim iento de un E s tad o  nuevo es el ac to -  
lib re  por el cual uno o v a r io s  E stados con s ta tan la ex istencia  s o b re -  
un te rr ito rio  determ inado de una sociedad hum ana politicamente o rg a -  
n iz a d a , independiente de cualquier E stado  ex is tan te , capaz de o b s e rv e r  
las p rescrip c io n es  del D e re c h o  in ternacional y manifiestan en con se -  
cuencià  su voluntad de co n s id e ra rla  como m iem bro  de la Com unidad -  
in ternac io nal. C itada en D ic tionnaire  de la term inologie du D ro it  in te r ­
national . P a r is ,  S ire y , I9 6 0 , p. 511.
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L a  Question de la obligatoriedad o d iscrecionalidad del reco n o c i­
miento va  unida o se confonde con la discusiôn so b re  el c a ra c te r  poli­
tico o ju rid ico  del reconocim iento . S i e l reconocim iento es un acto poli 
tico, cada Estado es libre de reco n o cer o no re c o n o c e r a o tro  E s ta ­
do. P o r  el c o n tra r io , si el reconocim iento es un acto ju r id ic o , el re  -  
conocimiento de un Estado es obligatorio respecto de un E stado  que -  
cumpla c iertos req u is ites .
L a  obligatoriedad del reconocim iento ha sido mantenida por p a r­
te de la doctrina. A s i  G U G G E N H E IM  ha afirm ado a este resp ec to  que:
" si las condiciones del reconocim iento de Estados se cum plen, -
existe obligaciôn de re a liz a r lo  " (12).
E n  el mismo sentido que G U G G E N H E IM , L A U T E R P A C H T  so^  
tuvo que los E stados e stab an obligados a reco n o cer a aquellas entidades
que re u n ie ra n  los requisitos fâcticos de un E stado , aunque adm itia la -  
excepciôn del E s tad o  c reado como resu ltado  de un acto ilicito (1 3 ),
L a s  opiniones de G U G G E N H E IM  y L A U T E R P A C H T  pueden s e r  
consider adas hoy como m inor ita ria s . E n  el momento actual, la m ayo ria -  
de la doctrina co n s id éra  que e l acto de reconocim iento es un acto lib re , 
S A L M O N  afirm a a este resp ec to  que:
" E l acto de reconocim iento es un acto l ib re , no tiene ningun ca 
ra c te r  obligatorio y  no se corresponde con ningun a com petencia vincula-  
da " (1 4 ) .
(12) G U G G E N H E IM ,  op. c it. . Tom o 1, p. 191, nota 1.
(13) L A U T E R P A C H T  >. Récognition in International L a w . 1947, p .7 4 . -  
L a  cita la hem os tomado de A K E H U R S T ,  Introducciôn al D erech o  
in te rn ac io n a l. traducciôn espahola con notas de M . M edina, M ad rid , 
A lia n z a , 1972, p. 101.
(14) S A L M O N ,  o p . cit. . p. 29 .
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E n  el m ismo sentido V E R H O E V E N  afirm a :
" E l acto (d e  reconocim iento) es  lib re  porque es producto de -  
una com petencia d iscrecional " (15),
L a  prâctica estatal con firm a las opiniones so b re  el c a ra c te r  l i ­
bre del reconocim iento . S in  em bargo la afirm aciôn de la lib e r alidad -  
del reconocim iento no puede lievarse  hasta  el e x tre m e  de no adm itir -  
que e l acto de reconocim iento  puede te n e r algunas lim itaciones.
H is toricam ente  ban existido  much os casos en que se ha tratado  
de " le g is la r"  sobre  e l reconocim iento. Ç)icho intento de some te r  el -  
reconocim iento a n o rm as  ju rid ic a s  ha ido a manudo unido a la negati- 
va de reco n o cer situaciones creadas  p o r la fu e rz a . A s f por e jem plo , 
por e l tratado de a lianza firm  ado en S a n  P etesburgo en ab ril de 1805, 
R u s ia , G ra n  B re ta fia  y  A u s tr ia  se obligaban a no reco n o cer las con- 
quistas napoleônicas (16). E n  el mismo sentido puede co n s id erarse  que 
del P ro to c o le  de A ix - la -C h a p e lle  firm ado en 1818 p o r In g la te rra , P ran  
cia , R u s i a ,  P ru s ia  y A u s tr ia  se deducfa una obligaciôn de no recono­
cer cua lqu ier situaciôn surg ida de un ataque contra  el rôgim en m o n ar- 
quico (17) .  Sin e m b a rg o , d icha obligaciôn implfcita no fué cum plida res^ 
pecto de la inde pen dencia de las colon ias espafiolas en A m ô ric a , pues- 
In g la te rra  reconociô a Môjico y  a C olom bia a fines de 1824 ( 18 ) .
Y a  en n u es tro  siglo la  cuestiôn de la obligatoriedad del reconoci 
miento se pi an te ô en relaciôn al problem a de si la admisiôn de un E s ­
tado com o m iem bro de la S o c ied ad  de N aciones im plicaba que dicho E ^
(15) V E R H O E V E N ,  L a  reconnaissance internationale dans la pratique 
contem pora ine . P a r is , A . Pedone, 1975, p. 581.
(16) S H A R P ,  N o n  récognition as a lega l obligation, (T h èse  présentée  
à M Université^ de G e n è v e , L ie ja , 1934, p. 17.
(17) ib id . , p . 2 3 .
(18) ib id . , p. 31.
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tado e r a  reconocido por el r e s  to de los M iem bros de la S o c ied ad  de -  
N ac io n es , L a  cuestiôn de la obligatoriedad del reconocim iento se plan -  
te aba respecto  de la in terpretaciôn del a rticu le  10 del Pacto que decia -  
como sigue :
" Los m iem bros de la Sociedad se com prom eten a re s p e ta r  y a 
man te n e r contra toda agresiôn ex te rio r la integridad te rr ito r ia l y la in -  
dependencia politica presente de todos los m iem bros de la S o c i e d a d . . . " .
D e l  texto del articule 10 podia dedu cirse  que p ara  que un Esta -  
do se obligue a " re s p e ta r  y man tener la integridad te rr ito ria l y  la inde- 
pendencia politica de otro E s t a d o " ,  éste debia s e r  reconocido por aquel. 
L a  p râc tica  de los ôrganos de la S o c ied ad  de N ac io n es  confirm ô dicha 
in terp re tac iôn . A  si en 1920 e l Consejo se negô a acep tar la adhesiôn de 
C olom bia a la S  . de N . , pues dicho pais pretendia in troducir una re  -  
serva  afirm ando no reco n o cer la inde pen dencia de la R epublica de P a -  
nam â. P o r  su p arte  la A s a m b lea  decidiô re tra s a r  la admisiôn de los -  
paises bâlticos (de 1920 a 1921) por fa lta r le s  en aquel entonces el requi 
sito del reconocim iento de las grandes potencies ( 19 ) .  L a  adm isiôn co­
mo m iem bros de la  S . de N . de los E stados que aparec iero n  en la e.s 
cena politica in ternacional con posterior idad a 1919 significaba segun 
R O U S S E A U ,  su reconocim iento por e l res te  de los m iem bros ( 2 0 ) .
S i  de la adm isiôn de un Estado como m iem bro de la S o c ie d a d -  
de N ac io n e s  podia deducirse su reconocim iento po r el reste de los -  
m iem bros de la S o c ie d ad , e l articule 10 del Pacto también podia in te r-  
pre ta rs e  en el sentido de que existia una obligaciôn de no re  con ocimie n 
to de las situaciones creadas median te acciones co n tra ria s  al P ac to . -
(19) R O U S S E A U ,  D ere ch o  in ternacional publico, traducciôn espahola  
de F .  G im e n e z , B a rc e lo n a , A r ie l ,  1966, p. 297.
(20)  ib id . . p. 297 .
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E sta  in terpretaciôn  se afianzô con la f irm a  en 1928 del Pacto B R IA N D -  
K E L L O G G .
L a  cuestiôn de la obligaciôn de no reco n o cer se plante ô concre -  
tamente en 1932 resp ecto  de la creaciôn del "E stad o " de M andchoukouo, 
E l 7 de enero  de 1932, el S e c re ta r io  de Estado de los E E . U U ,  H e n ri. 
L .S tim s o n  dirigfa una nota a los gobie rn o s  de C h in a  y Japon en la  que 
de cia :
" que el gob ierno  am erican o  no reco n o cer a ninguna situaciôn, 
tratado o acuerdo que pueda s e r  con se g u ido median te medios co n tra ries  
a los acuerdos y obligacione s del Pacto de P a r is  de 27 de agosto de -  
1928, del que C h in a  y Japôn asi como los E E . U U .  son p a rte s"  (21).
E n  el m ismo sentido los m iem bros del C onsejo  de la S o c ie d a d -  
de N ac io n es  d irig ian  una nota al Japôn e l 16 de fe b re ro  de 1932, que -  
de Cl a :
" . . .  ninguna violaciôn a la in tegridad te rr ito r ia l y ningun cam -  
bio. en la inde pen den cia politica de cua lqu ier m iem bro de la S oc ied ad  -  
rea lizad o  en violaciôn del a rtic u le  10 del Pacto d eberan  ser reco noci -  
dos com o valides y efectivos por los m iem bros de la S ociedad de N a ­
ciones" (2 2 ) .
L a  nota n o rte a m e ric a n a , que despuôs ha sido conocida como -  
"doctrina  Stim son" y  la nota de los m iem bros del Consejo de la  S .  -  
de N .  diô lugar a la  reso luciôn de la A sam b lea  de la S ocied ad  de 11- 
de m a rz o  de 1932 que fué aprobada por 44  votes a favor y dos abs -  
tenciones. En dicha resoluciôn la A s a m b le a .
" . . .  p roc lam a el c a ra c te r  obligatorio de los principios mencio -  
nados y déclara que los m iem bros de la S .  de N . estan obligados a -
(21) V e r  el texto en A J IL . V o l .  X X V I ,  1932, p. 342 .
(2 2 ) ib id . , p. 3 4 3 .
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no re c o n o c e r ninguna situaciôn, ningun tratado ni ningun acuerd o  que 
puedan s e r  obtenidos por m edios c o n tra rie s  al P acto  de la S o c ied ad  
de N ac io n es  o al P acto  de P a r is  " ( 2 3 ) ,
L_a resoluciôn anterio r fué aplicada concre tamente al caso  d e -
Mandchoukouo m edian te la aprobaciôn p o r la A sam b lea  de la S  , de N . ,  
el 24 de feb re ro  de 1933, de un inform e preparado por un " comité -  
ad hoc " .  En dicho informe puede le e r se :
" los m iem bros de la S ,d e  N ,  continuarân sin re co n o c er este
regim en ni de iu re  ni de facto " (2 4 ) .
" E sta  do ctrin a  del no reconocim iento , b rillante  mente in a u g u ra -  
da, fué rapidam ente abandonada por la S  . de N . .  Aunque fué re a fir  -  
mada p o r el C o n s e jo , el 1 8 -3 -3 3 , en e l " affaire " Letic ia  que opo -  
nia C olom bia a P e r u ,  desapareciô  definitivamente con ocasiôn del con 
flicto e n tre  Etiopia e 1 tali a ...........
D espués de su declaraciôn  " in co lo re  " de 4 -7 -3 6 ,  la A  sam -  
blea de la S .  de N .  se m ostrô  impotente para im poner a Ita lia  s an cio 
nés efectivas . . .
E n  mayo de 1938 el C onsejo  ju zgô  preferib le  de jar a cada miem  
bro la  libertad de decisiôn " ( 2 5 ) .
E n  el momento de la creaciôn de las N ac iones  U n id as , algunas 
delegaciones en la C onferen c ia  de San F ra n c is c o  exp resaro n  sus de -  
seos de in troducir en la C a r  ta una obligaciôn ju rid ic a  de no reco n o cer  
las situaciones c re a d a s  por medios co n tra rio s  a la C a rta  de las  N a c io ­
nes U n id a s . L a  de le gaciôn inglesa se opuso a la inclusiôn de la obliga­
ciôn de no reconocim iento en los siguiente s térm inos:
(23 ) V e r  S A L M O N , ojg.çit. , p. 71 y  72
(24 ) ib id . , p. 72
(25 ) V E R H O E V E N ,  o p .c it. , p. 288
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" si la com unidad de Estados no cumple la misiôn de im pedir -  
las adquisiciones ilic itas  de te rr ito rio s  p o r la fu e rz a , o de h a c e r  re s  -  
tituir dichos te rr ito r io s  el sim ple reconocim iento de su ilegalidad no ha 
sido de ninguna utilidad sino al contrario  ha creado num erosas d iferen­
cias ju rid ic a s  " ( 2 6 ) .
L a  propuesta de in tro d u c ir en la C a rta  la ré g la  del no recono­
cimiento no p ro sp erô  y la C a r ta  unicamente p re s crib e  que :
" Lo s  M iem b ro s  de la O rg a n izac iô n , en sus relaciones in terna­
cionales, se abstendrân de r e c u r r i r  a la am enaza o al uso de la fu e r­
za co n tra  la in tegridad te rr ito r ia l o la o la inde pen den cia politica de cual 
quier o tra  form a incompatible con los P ropôsitos de las N ac io n es  Uni -  
das " ( 2 7 ) .
L a  C a rta  tambien prevô  la ru p tu ra  de las re laciones diplomâti -  
cas e n tre  las m edidas que puede adopta r  el Consejo de S eg u rid a d  en -
caso de am enazas a la paz, quebrantam  ientos a la paz o acto s de agre
siôn ( 2 8 ) .
S i  la C a rta  de las N ac io n es  U n id as  no p re v e ia  ninguna obliga -  
ciôn de no reconocim iento , p a rece  que en el momento actual puede ha­
b lar se de una ré g la  ju rid ica  de no re c o n o c e r que ha sido c re a d a  en el 
m arco de dicha O rgan izaciôn  con ocasiôn de la de sco lon izaciôn . A s i , -  
con posterioridad  a la declaraciôn  de independencia de Rhode s ia  del S u r ,  
el C onsejo  de S e g u rid a d  em itiô  dos reso luc io nes, de fechas 1 2 -ll-6 5 ,y  -  
2 0 -1 1 -6 5 , en las que se dice :
" E L  C O N S E J O  D E  S E G U R ID A D  decide pedir en c a re c id am e n -
(2 6 ) C itado  en V E R H O E V E N  . qcp. cit. . p. 291.
(27 ) a rtic u le  2 , p â rra fo  4 .
(2 8 ) a rtic u le  41.
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te a todos los E stados  que no reconozcan este reg im en de una mino- 
r ia  ra c is ta  de R h o d es ia  del S u r  y que se abstengan de pre s ta r  asis -  
tencia a ese regim en ilegal " ,
E n  la segunda resoluciôn puede le e r  se :
" E L  C O N S E J O  D E  S E G U R ID A D  en carece  a todos los E s ­
tados que no reconozcan  esa autoridad ilegal ni mantengan re la c io n e s -  
diplom âticas o de o tra  indole con esa autoridad ileg a l " ,
L a  resoluciôn de la A sam b lea  G e n e ra l de las N . U . 2 0 2 2 ( X X )  
h ace un llam amiento a todos los Estados
" p ara  que no reconozcan a ningun gobierno de Rhode s ia  del -  
S u r  que no se a re p res e n ta tiv e  de la m a y o ria  de la poblaciôn " ,
L a s  re lac io n es  an te rio re s  h an sido seguidas de form a m ayori -  
ta ria . P a re c e  por tan to que en el m arco  de la de scolonizaciôn podria 
hablarse de una ré g la  de no reconocim iento , lo que no im plica que las 
N aciones Unidas puedan im poner en g e n e ra l a sus m iem bros la  obliga­
ciôn de no re co n o c e r una situaciôn con c re  ta.
L a  cuestiôn de la obligaciôn de no reconocim iento ha sido plan -  
te ad a tam bién resp ec to  al caso de N a m ib ia . Las  d iv e rs a s  reso luciones  
de los ôrganos de las N . U .  sobre el caso  de N am ib ia  h an sido in te r -  
pre tad a s por V E R H O E V E N  " como la puesta en v ig o r de una doctrina  
de no reconocim iento  " ( 2 9 ) .  E s ta  obligaciôn de no reconocim iento h a -  
sido a firm ad a  por e l T U  en su dictamen de 2 1 -6 -7 1  sobre e l Sudoeste  
african o . En  dicho dictamen e l T U  a firm a  :
" que los E stados m iem bros de las  N aciones Unidas tienen la -  
obligaciôn de re c o n o c e r la ilegalidad de la  p resencia de A fr ic a  del S u r
(29) V E R H O E V E N ,  op.  c i t . ,  p. 296
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en N am ib ia  y  la fa lta  de va lid ez  de las medidas tom adas por e lla  en -  
nombre de N am ibia  o que puedan a fe c ta rla , y de abstenerse de to d o -  
acto y de toda re la c iô n  con e l gobierno su d -a frican o  que im plique el -  
reconocim iento de la legalidad de esta p resen cia  y de esta a d m in is tra -  
ciôn . . . " ( 3 0 ) .
D e  todo lo an te rio r no podemos sino d ed u c ir, a modo de con -  
clusiôn, que en e l estado actual del d e re ch o  internacional el re c o n o c i­
miento es  un acto lib re  pero que sin e m b arg o  existen ciertas lim itacio­
nes con ca ra c te r de norm a ju rid ic a  que h an sido c read as  en e l m arco  
de las N aciones U n id as .
Respecto del c a rac te r constitutive o d ec lara tive  del reconocim ien  
to d irem os que en e l momento actual la doctrina se déc lara  m a yo rita ria  
mente po r el c a ra c te r  d ec lara tive  del m ism o. E llo  es casi consecuencia  
obligada del c a ra c te r  libre del mismo que hemos analizado a n te rio rm e n te ,
L a  teoria del c a ra c te r constitutive del reconocim iento , valida en -  
un c ie rto  estado de evoluciôn de la sociedad in ternacional, no puede s e r  
admitida hoy. A d e m â s  la divisiôn es te -o es te  y n o r te -s u r  que sufre  la -  
sociedad in ternacional en la a c tu alidad h ace que cua lqu ier E s ta d o  que -  
cuente con las trè s  condiciones de te r r ito r io , poblaciôn y go b ierno  efec 
tivo pueda conseguir que un c ie rto  num éro  de E stados le reco n o zcan . -  
S in  e m b a rg o  el reconocim iento puede en algunos casos tener efectos -  
constitutives. R eco rd em o s e l caso de R hodesia  del S u r .  L a  in ex isten - 
cia ju r id ic a  de dicho régi men se basa en la ilegalidad de su o r ig e n , sin 
em bargo si dicho rôgim en h u b ie ra  conseguido un g ra n  num éro de recono  
cimiento s estes h a b ria n  sanado el vicie in icial de fo rm a  que nos encontre  
riam os en presencia  de un E s ta d o .
( 30 ) Consôguences juridiques pour les E ta ts  de la o r ô sen ce continue de 
n  A friq u e  du S u d  en N am ibie (SubL-Ouest a frica in  Jnon obstant la -  
rô  solution 2 7 6 (  1970) du Conseil de S e c u ritô . A v is  C onsultatif. C IJ . 
R e c u e il 1971, p. 58.
-  113 -
D e  la m ism a form a que en el caso de R hodesia  del S u r  si la 
R epublica S a h a rau i recientem ente proclam ada fu e ra  re  conocida .por -  
un gran num éro de E stados, podria h ab la rse  de la existencia de un- 
E stado, si su gob ierno  fu era  capaz de contrô ler efectivam ente una -  
cierta parte  del conjunto te rr ito r ia l que constituia e l antiguo S a h a r a  -  
espanol,
E l  tratam iento ju rid ico  del reconocim iento de gobierno no pue­
de d ife r ir  mucho del que hem os dado al reconocim iento de E s ta d o . -  
Aunque desde un punto de v is ta  teôrico existe una distinciôn ne ta entre  
el reconocim iento de Estado y el reconocim iento de gobierno, esta  -  
distinciôn tien de a con fu nd irse , segun N K A M B O  M U G E R W A , en lo s- 
casos de g u e rra  c iv il, revoljuciôn u otro  cambio ra d ic a l ( 3 1 ) .  A dem âs  
afirm a N K A M B O  M U G E R W A , " el reconocim iento de un nuevo E s ta ­
do es im plicitamen te un reconocim iento de su gobierno " .
S  iguiendo al mismo au to r direm os que " la distinciôn e n tre  u n -  
cambio de Estado y  un cambio de gobierno  es im portante p a ra  la com - 
prehsiôn adecuada de la n a tu ra le za  legal del reconocim iento de los go -  
b iern o s . 1) En e l reconocim iento de los gobiernos no hay p rob lem a de 
creaciôn de nuevos sujetos de D erecho  in ternac io nal. L a  pe r  son alidad-  
in ternacional es la del E s ta d o , y ella sobrevive  a los cambios de gobie r  
no. 2 ) L a  distinciôn h ace posible définir las re lac iones  de un Estado -  
con o tro  cuyo gob ierno  no ha sido reconocido por aquél. 3) E n  m ateria  
de suce s iôn , el p rob lem a de si el cambio se re fie re  a la condiciôn de -  
Estado o al g o b iern o , tiene g ra n  signifie aciôn " ( 3 2 ) .
(31 ) N A K A M B O  M U G E R W A , " Sujetos de D e re c h o  in ternacional " en 
S O R E N S E N  , Manual de D erech o  in ternac ional. traducciôn espa -  
nola a cargo de la D otation C arn eg ie  pour la paix internationale , 
rev is iô n  y adiciones a la ediciôn en espanol de B . S e p u lv ed a , M ô­
jic o , Fondo de C u ltura  E conô m ica, 1973, p. 279 .
(32)  ib id . , p. 280
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C om o hem os dicho a n te rio rm e n te , e l reconocim iento de un E s ­
tado supone, norm alm ente, e l reconocim iento implicito de su p r im e r  go 
bierno . E l problem a del reconocim iento no se plan te a respecto de lo s - 
gobiernos que se su ce den progresiVam ente segun las  norm as constitu -  
c ion aie s del Estado que se t ra te . L a  cuestiôn del reconocim iento se -  
plante a , sin e m b a rg o , caso de cambio de gobierno , faltando a las nor 
mas constitucionales, es d e c ir en casos de golpe de estado, g u e r ra  -  
civ il, e tc ,
E l  reconocim iento de gobierno e s ,  como el reconocim iento de -  
E stado, un acto l ib re , Sin em b arg o , com o en el caso del reconocim ien  
to de E s ta d o , en algunos casos se ha tratado de som eter el reconoci -  
miento de gobierno a norm as ju rid ic a s , " Los E s tad o s  cen tr  o a me r ic a  -  
nos ( N  ica rag u a , H o n d u ra s , G u atem ala , C o s ta  R ica  y E l S a lv a d o r ) f i r -  
maron en W ashington, el 20 de fe b re ro  de 1907, un tratado po r el que 
se com promet!an a no re co n o c e r los gobiernos llegados al p o d e r, en las  
cinco re  publicas, median te un golpe de Estado o una revo lu c iô n , antes -  
de la renovaciôn constitucional del pais a base de una elecciôn popular. -  
Esta d e c la ra c iô n , basada en una sugerencia  del m in is tre  de A suntos E x  
te rio re s  del E c u a d o r , D r .  T o b a r ,  y re fo r  zada aun mas por e l tratado -  
de 7 de fe b re ro  de 1923, suele llam arse doctrina de T o b a r . S irv iô  ta m -  
biôn de pauta a E stad o s  Unidos en sus re laciones con C en tro am eric a  has  
ta 1913. E n  1932, sin e m b a rg o , el tra tad o  en cuestiôn fué denunciado p o r  
Costa R ic a  y E l S a lv a d o r , lo que contribuyô a que Estados Unidos m o d i-
ficase a su vez su actitud " ( 3 3 ) .
L a  prâctica de los E s tad o s  sobre el reconocim iento se fundamenta 
sobre lo que se ha  dado en lla m a r " do ctrin a  E s tra d a  " . " E s ta  d o ctri­
na fue form ulada e l 27 de septiem bre de 1930 por e l M inistre de Asuntos
(33)  V E R D R O S S  , D erech o  internacional publico  ^ traducciôn e s panel a con  
adiciones y  b ib liografias com plem entarias de A .  T ru y o l y S e r r a  con  
la colaboraciôn de M . M edina O r te g a , S  ex ta ediciôn, M a d r id , A g u i­
la r ,  1976, p . 303.
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E x te r io re s  de M éjico  para e v ita r  los problem as de calificacion de re co ­
nocim iento, afirm ando que en lo sucesivo su pais se lim itaria a mante -  
n er o r e t i r a r ,  cuando le p a re z c a  procedente a sus agentes diplomâticos 
y a continuar aceptando, también cuando lo considéré conveniente, a los 
agentes diplomâticos que las naciones respectives  tengan acreditados e n -  
M éjico, Aunque e l tenor lite ra l de esta declaraciôn va en el sentido de -  
una absolute facultad d iscrecional de los Estados en m ateria de relacio  -  
nés d iplom âticas, problem a distinto con ce ptualmen te del de reconocim ien­
to de go biernos, ha sido in terp re tada  generalm ente en el sentido de q u e -  
el reconocim iento no se subord ina a ninguna condiciôn" ( 3 4 ) .
L a  libera lidad  del reconocim iento de gob ierno , afirm ada por la doc 
trina E s tra d a , sigue vigente en nuestros dfas. En  la C arta  de las N a c ip  
nés U n id as  no se con tiene ninguna n o rm a  al re sp ec to . Mâs au n , la A s a m  
blea G e n e ra l ha afirm ado en su resoluciôn 396 ( V )
" que la actitud adoptada por la A sam blea  G e n e ra l o p o r su Co -  
misiôn In terina resp ec to  a una cuestiôn de esta n a tu ra leza  (se  re fie re  al 
reconocim iento po r las N U  de la representaciôn  de un Estado m ie m b ro ), 
no s u r t irâ  efecto de por sf sobre  las re lac iones d irec tes  de los E stados-  
m iem bros con el Estado en cuestiôn".
A  pesar de la libera lidad  de la resoluciôn de la A sam b lea  G e n e ra l, 
el prob lem a de R h o d es ia , com o hemos podido o b s e rv e r  mâs a r r ib a , ha -  
dado lu g a r a la creac iô n  de una norm ative  respecto al reconocim iento de -  
gobierno, E l caso de R hodesia es en r e  alidad uno de los caso s en que -  
la cuestiôn del reconocim iento de Estado se conf un de con la del reco noci­
miento de go b ierno , por lo que es pertinente que lo citemos como una de 
las lim itaciones del reconocim iento de gob ierno .
(34)  A K E H U R S T ,  _op, _çit, , p. 112.
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R especto de la re laciôn entre e l reconocim iento y la existencia  de 
re lac iones diplom âticas, la doctrina  es unânime en que el reconocim iento  
es un requisite  p re v io  de la existencia de las re lac io n es  diplom âticas, -  
L a  exis tenc ia  de estas supone que existe el reconocim iento de Estado y -  
de gobierno entre los Estados que in te rcambian las misiones diplom âticas. 
N o sucede lo m ism o a la in v e rs a , pues de la inexistencia de re la c io n e s -  
diplom âticas no tiene que deducirse  necesariam ente  el no reconocim iento .
E n  casos de cambios de gobierno por via de golpe de Estado o -  
de g u e r ra  civil e l mantenimiento de una misiôn diplomâtica m âs allâ de un 
cierto periodo de tiem po, supone el reconocim iento implicito del nuevo gp  
bierno .
C ) L a  necesidad de un acu erd o  p rev io .
C om o hem os visto m âs a rrib a  e l reconocim iento mutuo entre  dos -  
Estados y sus gobiernos re  spec tivo s no implica necesariam ente  la existen  
cia de relaciones dip lom âticas. P a ra  que las re lac io n es  diplomâticas co -  
mien ce n , se necesita  ademâs de los dos requisitos an terio res  un acuerdo  
cuyô contenido es pre  cisame n te la c reac iô n  de dichas re lac io n es .
L a  necesidad de un acuerd o  p re v io  al establecim iento de las re la c ip  
nés diplom âticas es  generalm ente aceptada. P a rec e  lôgico a d m itir que n o -  
existe ninguna ra zô n  ni ninguna norm a que pueda ob ligar a un Estado a tp 
le ra r  e l establecim iento sobre su te rr ito r io  de ôrganos représentantes de -  
un poder e x tra n je ro .
E s to  es asi pues incluse los p a rtid a rio s  de la existencia del " d e re ­
cho de legaciôn" admiten la necesidad de un acuerdo que posibilite el e je r  
cicio de dicho "d e re c h o " . A s i  Z O U R E K  ha afirm ado en el seno de la C p  
misiôn de D erec h o  In ternacional que :
" e l derecho de legac iô n , tan to a c tivo como pasivo, al igual que e l 
derecho a con ce r  ta r  tra tad o s , es un d e rech o  de c a ra c te r  g e n e ra l que c o -
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r  responds a todo E stado , aunque su e je rc ic io  an casos concretes  de pan­
da del consentim jento da los dem as E stados  in terssados " ( 3 5 ) .
F IT Z M A U R IC E  an e l seno da la misma C om isidn ha dicho qua:
" an la p ra c tic a  un E s tad o  qua partenazca a la comunidad da la s -  
naciona s y qua sa a m iambro da las N ac io n as  U n id as , como casi todos -  
los E stados an la actualidad, p ro cad aria  da m anara  insôlita si sa nagara  
a a s tab la c a r ra lac io n as  diplom aticas con otro E s ta d o , da no s a r  per r a  
zones puram ante axes  pci on ale s y  p a s a ja ra s , como p er ajam plo al no ra  -  
conocimianto " ( 3 6 ) .
S C E L L E ,  an al m ism o santido qua F IT Z M A U R IC E  ha afirm ad o-
qua :
" n ingun E s tad o  puada lagitimamanta nagarsa a astable c a r  ra lac io ­
nas diplomaticas con otro E s tad o  qua da sea an ta b la rla s , salvo an circuns^ 
tancias axespcionalas " ( 3 7 ) .
D ab s  no tarsa  qua n ingun ju ris  ta llaga a a tra v e rs e  a a f irm a r  qua a l 
acuardo pravio a la craaciôn da un a m isidn no as n acasario . F IT Z M A  U -  
R IC E  sa ra fia re  a " los E stados  qua actuan da m a n a ra  insdlita " y S C E  
L L E  admits la ax is tanc ia  da " casos axespcionale s ” .
C om o vam o s, la doctrina  an su totalidad adm ite la nacesidad da un 
acuardo pravio al astablacim ianto da las ra lacionas d iplom aticas. E s lô g i-  
co qua a lio  sea as i puss cuando sa ha intantado c r a a r  al d a re ch o  da la -  
gacidn p e r via da tra tado , la axp arian c ia  sa ha ocupado da dam ostrar qua 
e ra  im posibla. E n  a fa cto, a l articule prim a ro  da la Con van cion da L a  H a
(35)  N ac ionas U n id a s , C om isidn da D a ra c h o  In tarnacional, A n u a rio  da la 
Com isidn da D are ch o  Intarnacional^ 1958, V o l .  1, 449— s e s i6 n ,p .9 6 .
(36)  N ac ionas U n id a s , C om isidn da D a ra c h o  In tarnacional, A n u a rio  da la  
Com ision da D ara ch o  Intarnacional^ 1957, V o l .  1, 384^ s e s i6 n ,p s . 9yiO .
(37)  i b i d . , p. 10.
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bana de 1928 de cia asi :
'• L o s  E stados tienen e l derecho de hacerse re p re s e n ta r  unos an -  
te otro s por medio de funcionarios d i p l o m â t i c o s ( 3 8 ) ,
G A R C IA  A M A D O H  ha comentado que :
dicha disposiciôn no ha resultado muy satisfactoria  en la practica
( 3 9 ) .
E n  base a dicha e xp erien c ia  la C D l  ha considerado s iem p re  que el 
acuerdo previo al establecim iento de las relaciones diplomaticas e ra  ne ce -  
sario . A s i ,  el p r im e r  proyecto de a rticu les  sobre las re lac iones  diplom a­
ticas de cia en su articu le  p rim e  ro  :
" S i dos E s ta d o s , que tengan e l derecho de legacion, estân de 
acuerdo en es tab lecer entre e lles  re lac io n es  diplomaticas perm an en tes , ca  
da une de elles puede es tab lecer una m isiôn diplom âtica ante e l otro " ( 4 0 ) .
D ich o  articu le  no fue retenido p o r su re fe re n d a  al d e rech o  de le g a 
c i6n , siendo sustituido definitivamente p o r el articu le  2 de la C onvencidn -  
de V ie n a  de 1961 que dice a s i :
" E l  establecim iento de relaciones diplomaticas entre E stados y e l -
envie de mi si one s diplom aticas perm anentes, se efectua por consentim ien- 
to mu tue " .
E l  hecho de que se re q u ie ra  un acuerdo p a ra  el establecim iento de
las re lac io n es  diplom aticas im plica que la continuidad de las m ism as de pen
de en todo memento de la voluntad de los dos E stad o s  que mantienen dicha  
re la c io n e s . L a  ru p tu ra  de re laciones diplomaticas e s , por tan te , un a c to -  
que de pende de la m e ra  voluntad de los Estados. P o r  esta ra z ô n  la C o n -  
vencidn de V iena de 1961 se lim ita a le g is la r  sobre las obligaciones poste -
(38)  R T S D N .  V o l .  155, p. 2 6 0 .
(39)  N ac iones  U n id a s , C om isidn de D e re c h o  In ternac io nal, A n u a r io  de la  
C om isiôn de D erech o  In tern ac io n a l. 1958, V o l.  I, 449— se s iô n , p. 9 6 , -
( 4 0 )  N aciones U n id a s , C om ision de D e re c h o  In ternacional, "D ip lom atie  in ­
te rco u rse  and im m unities. R ap p o rt présenté p a r  M . A . E . F .  S A N D S -  
T R O M ,  ra p p o rte u r s p é c i a l " .  Y e a rb o o k  of the International L a w  C om  
m ission , 1955,  V o l. II, p . 10.
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r  lore s a la ru p tu ra  de las re laciones diplomaticas sin in ten ta r  es tab lecer -  
n ingun a limitacion a la ru p tu ra  de las m ism as ( 4 1 ) ,
2.  E l estatute iu rfd ico  de la relacion dio lom atica.
E l  nacim iento de las re laciones diplomaticas da lugar a la creacion  
de d rganos especializados de las re lac io n es  e x te r io re s  llamados m isiones, 
D ichas misiones son atendidas por un c ie rto  tipo de personas que son co  
nocidas con el no m b re  de personal diplom atico. T  an to la m isidn en si m i^  
ma com o el personal diplomatico gozan de un estatuto jurid ico  de D e re c h o  
in ternacional que se manifiesta en el am bito del d erech o  in terno como un -  
estatuto p riv ileg iad o , A l estudio de este estatuto dedicarem os este a p a rtad o .
E n  este trab a jo  no podemos r e a l iz a r  un estudio en profundidad de -  
las re lac io n es  diplom aticas in te re  statale s . N os lim ita rem os p o r tan to a h a -  
c e r un resum en del mismo p a ra  poder estab lecer las com par aciones ne ce 
sarias  con el estatuto ju rid ico  de las re lac iones  e n tre  los E s tad o s  y las -  
O rgan iz  aciones in te rn a c io n a le s , que es e l pun to ce n tra l de n u es tro  estud io . 
P a ra  e llo  estudiarem os sucesivamente los fundamentos del estatuto ju rid ic o  
de la re lac idn  diplom atica, e l c a r  acte r  b ila tera l de dicha re lac io n  y los de 
rechos de la misidn diplom atica, del p ersonal diplom atico, del Estado que 
envia y del Estado que rec ib e  la m isidn.
A )  Fundam entos del estatuto juridico de la relacion diplom atica.
L a  cuestiôn de los fundamentos de las norm  as ju rid icas  ha dado lu 
gar desde antiguo a grandes c o n tro v e rs ie s . D esde e l iusnaturalism o al po 
sitivismo o a la c ree n c ia  de que el s is tem a ju rid ico  no es m as que una su 
pere s tru c tu ra , las norm as ju rid ic a s  son discutidas en relacidn con las b a ­
ses o fundamentos que justifie an su v ig en c ia .
L a  disputa sobre el fundamento de las n o rm as  ju rid icas  tambien ha  
alcanzado al D e re c h o  in ternacional. E n  nuestros d ia s , la con trove  rs ia  se 
ha agudizado por la gran divisidn que conoce la sociedad in ternacional de
( 41)  A r t ic u le  45 de la Convenciôn de V ie n a  sobre las re lac io n es  diplom a­
tic a s .
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nuestro tiempo, Conceptos ta ies como lus conens. condici6n de validez de 
los tra ta d o s , g u e rra s  de lib erac ién  n a c io n a l, c rim en es  contra la  humani -  
dad po r no citar m as que algunos e jem p lo s , son capaces de levan tar los  
mas encendidos debates en e l ambito de las conféréncias in tern ac io n a les .
E n  el D e re c h o  diplomatico las doctrinas justifieativas de sus re g las
h an tenido y siguen teniendo gran  im portancia . L a  razon  quiza esté en e l
hecho de que el estatuto diplomatico da lu g ar a n o rm a s  tan e x ce pcion aie s 
que necesitan ten er un sélido fundamento para s e r  aceptadas. O tra  razo n
que puede justifica^ la im portancia de las teorias justificativas del estatuto
diplomatico es el origen  consuetudinario de sus re g la s . E l d erech o  consue 
tudinario tie ne s iem p re  una ne ce sidad de co n cre tizac ién , lo que justifica la  
necesidad del establecim iento preciso de las bases o del fundamento de las  
norm as consuetudinarias.
C on la codificacién del D erech o  diplom atico, las teorias justificativas  
de sus norm as h an perdido parte  de su razén  de s e r ,  pues en la m edida  
en que las norm as codificadas son c la r a s , la necesidad de las teorias ju ^  
tificativas d ism inuye. S in  e m b a rg o , las teorias  justificativas siguen teniendo  
su im portancia en eu an to s irv e n  de princip io  de in terpretac ién  cuando la -  
inter p re  tacién m ism a o el a ie  an ce de una norm a es  objeto de discusiôn. -  
P o r  e l c o n tra rio , las teorias justificativas del estatuto diplomatico tienen -  
hoy d ia , como ve re m o s  mas adelante, una gran im portancia resp ecte  del 
estatuto de las m isiones perm anentes acred itadas ante las O rg a n iza c io n e s -  
in ternacionales.
L a s  teorias justificativas de las n o rm as  de D ere c h o  diplomatico que 
historic  amen te h an tenido m as im portancia son la te o ria  del c a ra c te r  repre^  
sentativo de los agentes diplomâticos y la teoria de la e x tra te rr ito r ia lid a d . 
En la actualidad la  doctrina parece  co in c id ir en que la unica teo ria  con po 
sibilidades de v igenc ia  en la teo ria  del " in terés de la funcién " ,
L a  teoria del c a ra c te r rep resen ta tive  de los agentes diplomâticos -  
segun C A H IE R  :
" tiene su o rig en  en e l hecho de que en la E  dad Media y hasta la  -
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R evoluciôn fra n c e s a , las re lac iones in ternacionales  se con side raban com o  
re laciones personales entre principes y re y e s , L o s  delegados de taies re  
yes e ra n  représentantes  personales  suyos y , por lo tan to, toda v io len c ia - 
u ofensa a su dignidad se con sideraba com o una ofensa al p rop io  s o b e ra -  
no. A d e m a s ,  del principio de igualdad de los E stados y de los principe s -  
que en aquella época personificaban al E s ta d o , se desprende que una ley  
dictada por un soberano no pudiera  ap lic a rs e  a o tro  soberano y ,  por con 
siguiente, a su représentante  d ire c te "  ( 4 2 ) ,
L a  teoria del ca ra c te r re p resen ta tive  de los agentes diplomâticos -  
no puede tener v a lid e z  en n u estro s  d ias . L a  persona del so b eran o  o del 
Jefe del Estado se distingue netamente de la del E s tad o  y po r tante el -  
agente diplomatico no puede de ninguna m an era  s e r  considerado como un 
représentante  p ersonal del soberano o Jefe de E stad o  correspo nd ien te .
E l  estatuto de los agentes diplomâticos no puede tampoco s e r  ju s ti-  
ficado p o r su cualidad de rep résen tan tes  del Estado mismo. E n  la actuali 
dad los agentes diplomâticos gozan de un estatuto m ucho mâs p riv ileg iad o -  
del que gozan los Estados m ism os sobre el te rr ito r io  del re s to  de los E_s 
tados. L a  teoria del c a ra c te r rep res en ta tive  no puede justifie a r  tampoco -  
e l-estatu to  priv ileg iado de la fam ilia  del diplom âtico, que no re p ré s e n ta  a -  
nadie.
E l  hecho de que la te o r ia  del c a ra c te r  rep resen ta tive  de los agen­
tes diplomâticos no pueda s e r  considerada vigente no impide que algunas -  
reglas del derecho diplomâtico estân basadas en dicha te o ria . E l  trata -  
miento protoco lario  que se da a los agentes diplomâticos tiene po r razôn -  
el c a ra c te r  rep resen ta tive  de estes. L o  mismo p o d ria  decirse de c iertas  
norm as de cortesia  asi como de algunos p riv ilég iés .
L a  teoria de la e x tra te rr ito ria lid a d  ha sido la teoria u tilizada  p ara  
justifiear el estatuto diplomâtico en el siglo pasado. Segun esta teoria  el -
(42)  C A H IE R ,  D e re c h o  dip lom âtico. p . 255.
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agente diplomâtico goza de inmunidad resp ec te  al E stado que le recibe p o r  
que no tiene en e l te rr ito rio  de dicho E stad o  mâs que una p resen cia  de -  
hecho, pero  jurid icam ente no ha abandonado el te rr ito r io  de su Estado, -  
D en tro  de la te o ria  de la e x tra te rr ito r ia lid a d  pue de n distinguir se dos tenden  
cias d iferentes segun que la e x tra te rro to ria lid a d  h aya  sido considerada c o ­
mo una re  alidad o simplemente como una ficciôn.
L a  teoria de la e x tra te rr ito ria lid a d  fue abandonada tan to por la dojç 
trina com o por la ju ris p ru d e n c ia  en el periodo de e n tre g u e rra s . F a c to r -  
fundam ental de esta  evoluciôn fuâ el cam bio operado por el Institute de De_ 
recho In ternac io nal, En  e fec to , el Institute de D e re c h o  In ternacional a p ro -  
b6 en su sesiôn de C am bridge de 1895 un " reglam ento sobre las inmuni -  
dades diplomâticas " en el que puede le e r  se :
" articule 1 . -  L o s  m in is tres  publicos son invio lables. G o zan  de la -  
e x tra te rr ito ria lid a d  en el sen tide y en la  medida indicados m âs abajo y de 
cierto num éro  de inm unidades.
articu le  7 , -  E l m in istre  publico en el e x tra n je ro , los funcionarios -  
oficialmente incorporados a la misiôn y los m iem bros de sus fam ilias que 
viyan con e lles , conservan su domicilie de origen y se siguen rigiendo -  
por las leyes de su domicilie en la m edida que âste rige las leyes  y las -  
ju risd icc ion es " ( 4 3 ) .
E l  reglam ento an terio r no fuâ aprobado por unanim idad. D iv e rs e s  -  
m iem bros del ID l c riticaro n  y a en la sesiôn de C am bridge la teo ria  de la  
e x tra te rr ito r ia lid a d , por las consecuencias absurdas a las que podia d a r  -  
lugar su aplicacion. D ichas voces c o n tra ria s  a la e x tra te rr ito ria lid a d  lie g a 
ron a h acerse  m a yo rita ria s  en la ID l en la sesiôn del mismo en Nue va -  
Y o rk  en 1929. E n  dicha sesiôn el ID I aprobô una resoluciôn que dice lo -  
siguiente :
" E l Institute de D e re c h o  Internacional
C onsiderando que el reglam ento de C am bridge de 1895 no responde  
completamente a la evoluciôn reciente del derecho in ternacional sobre la -  
m a te r ia ,
(43)  A n n u a ire  de 1* Institut de D ro it  In ternationa l. 1895-96,  ps.  240 y  241.
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A dopta  los articules siguientes :
a rticu le  1. -  L o s  agentes diplomâticos tienen derech o , p o r el in terés
de sus funciones, a las inmunidades enum eradas en el présente reglam en_
to "  ( 4 4 ) .
E n  el mismo sentido que la reso luciôn  del ID I de 1929 e l preâm bulo  
de la Convenciôn de L a  H ab an a  de 20 de feb re ro  de 1928 a firm a  :
" Reconociendo que com o los funcionarios diplomâticos re  pre sen tan -  
sus resp ectives  E stados no deben re c la m a r  inmunidades que no se an esen
ciales al desempeno de sus deberes  o fic ia le s " .
L a  teoria del interés de la funciôn ha sido también a firm ad a  en las  
C onvenciones de V ie n a  de 1961 y de 197 5 . En el preâm bulo de la Conven  
ciôn de 1961 se dice :
" Reconociendo que ta ies  inmunidades y p riv ilég iés  se conceden no  
en bénéfic ié  de las personas , sino con e l fin de g a ra n tiza r e l desempeho  
eficaz de las funciones de las misiones diplomâticas en calidad de re p re  -  
sentantes de los E s t a d o s " .
E n  el preâm bulo  de la  Convenciôn de V iena  de 1975 puede lee rse  :
" R econociendo que e l objeto de los priv ilegios e inmunidades e n u n -  
ciados en la p résente  C onvenciôn no es  fa v o re c e r a los individuos sino ga  
ra n tiz a r  e l desem peno eficaz de sus funciones en re laciôn con las O r  g am  
zaciones y conferencias " .
C om o puede verse  la  teo ria  del in terés  de la funciôn es  la teoria  -  
generalm ente aceptada como fundamento de los priv ileg ios e inmunidades -  
diplom âticos. S in  em bargo p arece  n e c e s a rio  p re c is a r  que e l " in te rés  d e ­
là funciôn " es e l in terés  de los dos E s tad o s  que mantienen en tre  si las -  
re lac io n es  d ip lom âticas. P o r  esta razôn  parece lôgico sustituir la expre  -  
siôn " in terés  de la  funciôn " por la de " interés rec ip ro co  de la  funciôn " ,  
lo que nos llev a ria  a a firm a r que el concepto de in terés  de la funciôn de -  
be com pie tarse con la idea de re c ip ro c id a d .
(44)  A n n u a ire  de 1* Institut de D ro it  In ternatio na l. 1929, V o l. I I ,  p. 307.
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L a  pre ci siôn anterio r no es una m e ra  especulaciôn te ô r ic a . E l e s ­
tudio que rea lizam o s sobre la diplomacia in terestatal no tiene o tro  objetivo  
que e l de buscar una base com parativa p a ra  poder e n tra r  de lleno en e l -  
estudio de las re lac io n es  diplomâticas e n tre  los E s tad o s  y las O rganizacig . 
nés in tern ac io n a les . D entro  de las re lac io n es  diplom âticas en tre  los E s ta  -  
dos y las O rgan i zaciones in tern ac io n a les , la cuestiôn de las teo rias  fu n d a -  
m entadôras del estatuto de las misiones perm anentes es de im portancia p r i 
m o rd ia l, y  por tan to creem os que es n e cesa rio  m a tiz a r  lo m âs posible en 
lo que se refie re  a las teo rias  que fundamentan las norm as ju rid ic a s  de -  
las re lac io n es  diplomâticas in te re  statale s .
B ) L a  relaciôn diplomâtica com o re laciôn  iuridica b ila te ra l.
L a  relaciôn diplomâtica es una re lac iô n  b ila te ra l. E llo  es  algo que 
no neces ita  ra zo n a rs e  y puede darse p o r supuesto. S in  e m b a rg o , en e s ­
te trab a jo  nos in te re s a  d es tacar la " b ila tera lidad  " de la re lac iô n  diplomâ_ 
tica e n tre  dos E s tad o s  para poder com p a r a ria  con la relaciôn diplomâtica  
entre un Estado y una O rg a n izaciôn in ternac io nal, que c a ra c te riza re m o s  -  
como re laciôn  ju r id ic a  tr ia n g u la r.
E l  c a ra c te r b ilateral de la re laciôn  diplomâtica in terestatal no impli_ 
ca la existencia re c fp ro c a  de dos m isiones diplom âticas. N o rm a lm en te , las  
re lac io n es  diplomâticas entre dos E stados suponen la creaciôn de dos m i­
siones, cada una de ellas acred itada  p o r uno de los dos E s tad o s  ante e l 
otro . S in  em b arg o , ya hem os afirm ado que ello no tiene ne ce s a r  iamen te -  
que se r  as i. N o  existe  ningun impedimento para que un Estado acredite -  
una m isiôn ante o tro  sin que este lo haga ante el p r im e ro . D e  cualquier -  
modo es ta  posibilidad es m âs teôrica que prâctica pues las re lac iones  d i­
plom âticas dan lu g a r , practicam ente s ie m p re , a la existencia re c ip ro c a  de 
dos m is iones.
E l  hecho de que las re laciones diplomâticas in te resta ta le s se an re  la 
ciones jurTdicas de c a ra c te r b ila tera l no impide que en determ inadas c ir  -  
cunstancias un te r c e r  Estado pueda s e r  afectado p o r dicha re la c iô n . L a  -  
Convenciôn de V ie n a  de 1961 lo ha entendido asi senalando en una se r ie  -  
de casos las obligaciones y de rechos de los te rc e ro s  E stad o s . E l supueg
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to mâs importante es  el del paso del personal diplomâtico a tra v é s  de un 
te rc e r  E stado p a ra  " tomar posesion de sus funciones, para re in te g ra rs e  
a un c a rg o  o p a ra  volve r  a su p a i s " .  E s te  supuesto estâ regulado en e l 
articulo 40  de la Convenciôn de V iena que régula asimismo las facilidades  
que deben o to rgarse  al personal admin i s tr  ati vo y técnico, a los co rre  os -  
diplom âticos y a las com unicaciones o fic ia les en g e n e ra l.
O tro s  supuestos de participaciôn de un te rc e r  Estado en las re la c ig  
nés diplom âticas in te re  statale s se re fie r  en a la posibilidad de que un E s ta ­
do que man tiene una misiôn en el te rr ito r io  de o tro  no rep résen te  unicam en  
te sus in te re  s e s , sino también los in tere ses de o tro  Estado te r  ce ro , se a -  
por inexistencia de re laciones entre el Estado re  p re  sentado y el Estado re  
ceptor ( articu les 45 y  46) o simplemente por ra zo n e s  de conveniencia ( a r  
ticulo 6 ) .
C om o puede v e rs e , la intervenciôn de un te r c e r  Estado en las r e ­
laciones diplom âticas intere statale s sucede unicamen te en casos excepciona. 
les , p o r lo que puede a firm a rs e  que e l contenido de las obligaciones y de 
rechos en tre  los Estados que mantienen re laciones diplomâticas practicam en  
te ago ta e l contenido de dichas re la c io n e s ,
C  ) D e re c h o s  v d eb eres  m utuos del E s tad o  acre di tan te v del Estado r e c e p ­
to r.
E l  estado acreditante nom bra a los m iem bros de la m isiôn diplom â­
tica . E s t e  nom bram iento es en general l ib re , excepte en lo que se refie  re  
al jefe de misiôn ( procedim iento del p la c e t) y en ocasiones resp ecte  a los  
agregados m ilitare s , navales o aé reo s . D icho p ersona l goza de un esta tu 
to privilegiardo que se m anifiesta fundamentalmente en la inviolabilidad y la -  
inmunidad de ju risd icc iô n  de que gozan los m iem bros del p erso n a l d iplom â­
tico.
C om o con tr  a p a r tida al estatuto priv ileg iado del personal diplom âtico, 
el E s tad o  recep to r conserva  un poder de expulsiôn sobre dicho personal, 
que se manifiesta median te e l procedim iento de declaraciôn  de persona non 
g ra ta . E l  personal diplomâtico tiene, a p e s a r de su estatuto p riv ileg iado , -
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una obligaciôn g e n e ra l de c u m p lir  las le yes  del E s tad o  re ce p to r y  una p ro  
hibiciôn tan to de e je r c e r  actividades com erc ia les  o profesionale s como de -  
inm iscu irse en los asuntos in ternos del Estado re c e p to r .
E l  Estado re cep to r tiene la obligaciôn de p ro té g e r debidamente al -  
personal de la m isiôn y a la misiôn m ism a que, p o r o tra  p a r te , es inviq_ 
lable. C om o contrapartida  a dicha inviolabilidad los locales de la misiôn no 
pue de n s e r  utilizados de m a n e ra  incompatible con las funciones de la mi -  
siôn, lo que impide por ejem plo el e je rc ic io  del llam ado derech o  de asilo  
diplom âtico, que unicamente tiene vigencia en el D e re c h o  in ternacional lati 
n o am ericano .
E n  g en e ra l, como v e m o s ,  existe una obligaciôn de a c tu a r de buena  
fé tan to por parte del Estado acreditante como por parte del Estado re c e g  
to r.
P a r a  te rm in a r direm os que el in te ré s  mutuo asi como la rec ip ro c id ad  
de re  presentacione s hace que el estatuto de las m isiones diplom âticas no de 
lugar a grandes prob lem as. E n  g e n e ra l, el D e re c h o  diplomâtico se cum ple  
puntualmente y las d iferencias que s iem pre  pue de n s u rg ir  son norm alm ente  
subsanadas median te negociaciones en tre  las partes in te re s ad a s , sin te n e r  
que r e c u r r i r  a o tro  medio de soluciôn de d iferen c ias .
II. L a s  relaciones diplom âticas entre E stad o s  v O rg an izac io n es  in te m a c io -  
nales.
A l  comienzo de este capitule ya  indicamos côm o los cam bios profun  
dos que ha sufrido la Com ùnidad internacional en los ultimes ahos no ha -  
bian dejado de te n e r influencia en las re lac iones  diplomâticas en tante que -  
instituciôn ju rid ic a .
L a  razôn fundamental de la evoluciôn de las 're laciones diplom âticas  
en tante que instituciôn ju rid ic a  estâ causada por e l gran d e s a rro llo  e im ­
portancia que h an alcanzado las O rgan izaciones in ternacionales en nu estros  
dias. L a  historia de las re lac io n es  in ternacionales de los ultim es cincuenta  
ahos puede estud iarse  en g ra n  parte a través  de las O rgan izaciones in te r ­
nac ionales. L a s  O rg a n izac io n es  in ternacionales h an sido el fo ro  don de s e -  
ha re a liza d o  gran parte  de la  politica in ternac io nal. A  de mâs las O rg a n iz a ­
ciones in ternacionales h an afirm ado su calidad de ac to r de las  re lac iones -
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in ternacionales, p o r lo que ha podido h ab larse  de una politica in te m a c io -  
nal de las O rgan izaciones in tern ac io n a les .
L a  im portancia  tomada por las O rg an izac io n es  in ternacionales ha te 
nido com o consecuencia que los Estados hayan considerado n e cesario  e l -  
e je rc ic io  de una diplom acia " respecte de " las O rgan izaciones  in tem aciona  
les y  " en " las O rg an izac io n es  in ternacionales. C A H IE R  ha puesto de re_ 
lieve que :
" la politica de los E s tad o s  con resp ecte  a un organism e in tem ac ig  
nal se re a liz a  fundam entalm ente de dos m aneras : median te e l envie de re_ 
présentantes a las reuniones de los o rg an es  de la O rg a n iza c iô n , y ,  me -  
diante la creaciôn de delegaciones perm anentes acred itadas ce r c a  del o r ­
ganisme de que se tra te , y  q u e , al igual que las misiones dip lom âticas, -  
tienen po r fin a s e g u ra r  las re lac iones in ternacionales  de taies Estados an
te las O rg an izac io n es  " ( 4 5 ) .
C om o vem os la diplom acia entre los Estados y las O rg an izac io n es  
in ternacionales u tiliza  los m ism os instrum entes que la diplom acia entre E g  
tados, a saber : e l establecim iento de m isiones perm anentes y el envie de
misiones especiale s . Este para le lism o nos lie va a plantearnos e l problem  a
de si es  licita la unidad de tratam iento de los dis tin tes tipos de re laciones  
diplom âticas. L a  e s tru c tu ra  del plan de este trabajo  implica y a una re s  -  
puesta positiva a es ta  cuestiôn. En este apartado tra tarem o s de s e r m âs  
ex p lic ites ,
L a  unidad de tratam iento de las dos clases de diplom acia parece -  
ju s tificarse  por dos tipos dife ren tes  de razo n es  : razo n es  funciôn aie s y -  
razones ju rid ic a s .
D esd e  un punto de v is  ta funciôn al la diplomacia de los Estados r e g  
pecto a las O rgan izaciones in ternacionales  ha tendido a cop iar los m odèles  
utilizados por la diplom acia in teres tata l. N atu ra lm ente  que el p roceso  no ha  
sido iden tico , lo cu a l se justifica  por la necesidad de adaptaciôn a una situa  
ciôn un tante dife ren te  ; pero en lo fundam ental los Estados han tendido a la 
creac iô n  de re lac io n es  con las O rgan izaciones in ternacionales que son fun_ 
damentalmente sem ejantes a las re laciones intere statale s.
(45)  C A H IE R ,  D e re c h o  diplom âtico. o . 539.
-  128 -
S i  desde un punto de vista  funcional parece justificarse la  unidad de 
tratam iento entre los dos tipos de diplom acia resen ad o s , desde un punto de 
vista ju rid ic o  la unidad de tratam iento estâ  aun mâs justificada. E n  el capL  
tulo p r im e ro  vimos como los A cu erd o s  de se de regulaban el estatuto de los 
représentantes perm anentes de los E stad o s  median te la técnica del reen v io  
al D e re c h o  diplomâtico trad ic io n a l. En lo que no estaba pre v is  to por los -  
A c u erd o s  de se de , las O rgan izaciones in ternacionales han tra tad o  de de sa 
r ro lla r  norm as p rop ias  teniendo en eue n ta la no rm ativa  que r ig e  la diplom a  
cia in teres tata l. P o r  ultimo debemos s u b ra y a r  que la codificacién de las -  
norm as re lativas a los dos tipos de diplom acia ha seguido p ro ceso s  p a ra lg  
los y m âs aun, la codificacién de las n o rm a s  que rigen las re lac iones e n ­
tre los Estados y las O rganizaciones in ternacionales  se ha basado en g ra n  
parte en la codificacién de las  norm as que rigen las re laciones in te re s ta  ta ­
ies.
L a  unica dife rencia  e n tre  los dos procesos codificador e s es de c a ­
ra c te r m eram ente técnico. L a  diplomacia entre los Estados se ha codifie a 
do a tra v é s  de dos C onvenciones dife re n te s  : la Convenciôn de V iena s o ­
bre las re laciones diplomâticas y la Convenciôn so b re  las m isiones espe -  
ciales ab ie rta  a la firm a  en N u e v a  Y o rk  e l 16 de diciem bre de 1969. L a s  
norm as relativas a las re lac io n es  entre los Estados y las O rg an iza c io n es  
in ternacionales se han codifie ado a tra v é s  de una unica Convenciôn : la  -  
C onvenciôn de V ie n a  de 197 5 que rég u la  por tan to no sôlo e l establecim ien  
to de las misiones perm anentes sino tam bién el envio  de m isiones a las se 
siones de los ô rgano s de la O rgan izaciôn  de que se tra te . U n id o  a este -  
problem  a , la Convenciôn de 1975 régula  también e l en vio de m isiones a con 
fe ren c ias  convocadas por las O rgan izac iones  in ternacionales.
C om o vem o s, la unidad de tratam iento se justifica  tan to desde el pun 
to de v is ta  teôrico como desde el anâlisis de los " textos lég a les  " que re  -  
gulan la m ateria . L a  doctrina parece e s ta r  de acu erd o  en este  punto. 
C A H IE R  ha afirm ado que :
" debido a la sem ejanza de las delegaciones perm anentes con las -
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m isiones diplom âticas perm anentes, las reg las  consuetudinarias que se -  
aplican a las ultim as se han extendido en gran m edida a las p rim e ra s "  (4 6  ) ,
E l  A s e s o r Juridico del S e c re ta r io  G enera l de las N aciones Uni_ 
das se expresaba en 1958 en es to s té rm in o s:
" E l d e s a rro llo  de la instituciôn de las m isiones perm anentes deg  
de que se aprobô la resoluciôn 267A ( III ) de la A  sam blea G e n e ra l mues_ 
tra  que las m isiones perm anentes también tienen funciones de c a ra c te r -  
diplom âtico. . L a s  misiones perm anentes realizan  e sas  d iversas  funciones 
median te unos mé todos y de un modo que son sem ejantes a los que em -  
pie an las  misiones diplom âticas, y su establecim iento y organizaciôn tam ­
bién son sem ejantes a los de las m isiones diplomâticas que los Estados -  
se acred itan  entre  si " ( 4 7 ) .
L a  afirm aciôn anterio r de la S e c re ta r ia  de las N aciones Unidas -  
ha sido recogida en el com entario  de la  G D I al proyecto  definitivo de a r  
ticulos que fué la  base de la  Convenciôn de V iena  de 1975, lo que pare_  
ce que puede to m arse  como indicio de que la C D I avala la afirm aciôn -  
a n te r io r , P o r ultim o tenemos e l hecho y a resenado de que los E s ta d o s -  
en g e n e ra l han prestado su acuerdo a que el estatuto de la  diplom acia -  
ante las O rgan izaciones internacionales se base en e l estatuto de la di -  
plom acia in terestata l.
P o r  todas las razones anterio r es  creem os que debemos pasar al 
estudio de las re lac io n es  diplom âticas de los E stados con las O rg a n iz a ­
ciones in ternac io na les . E stud iarem os e s a s  re laciones en base al m ism o- 
esquem a conceptual que hem os utilizado p a ra  el estudio de las re lac iones  
diplom âticas entre E stados. N u e s tro  estudio v e rs a râ  sobre la  diplom acia  
entre E stados y O rg an izac io n es  internacionales tal como se ha d e s a rro  -
(46)  ib id . . p. 543.
(47)  N  aciones U n id a s , D ocum entes o fic ia les de la A  samblea G e n e ra l. -  
decim ocuarto période de se s iones, Suplem ento n ^ l A . p s . 2  y 3,
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llado h is to ricam e n te , es de c ir  median te e l establecim iento de m isiones -  
perm anentes de los Estados ante las O rg an izac io n es  in ternacionales. -  
D e todas fo rm as, y  para que nuestro estudio sea complete, tra ta rem o s  
p o sterio r mente e l problem a de la re p re  sen tacién de las O rganizaciones  
in ternacionales ante los E stados y ante o tras  O rg an izac io n es , asi como 
el p rob lem a de las re la c io n e s , diplomaticas o no , en tre  las O rg a n iza  -  
ciones in ternacionales y otros sujetos de D erecho  in ternacional.
1. L o s  presupuestos de las re laciones d iplom aticas.
A l  comienzo de este capitule vim os como existian  unos presupueg  
tos p re v io s  para e l nacim iento de las re lac iones diplomaticas en tre  d o s- 
E stad o s . Estos presupuestos e ra n  la p e r  son alidad in ternacional de los -  
dos E s ta d o s , el reconocim iento mutuo e n tre  elles y un acuerdo cuyo -  
contenido fu era  precisam ente e l nacim iento de la re lac iô n  diplom âtica.
S i  en el apartado a n te r io r  hemos admitido e l parale lism o entre -  
las re lac io n es  diplomâticas in te re  statale s y las re lac io n es  diplom âticas -  
entre los Estados y las O rgan izaciones in ternac ionales , parece  necesa­
rio  e s tu d ia r estas relaciones sobre la base de los mismos supuestos -  
ju rid ico  s .
E l  estudio de la person alidad in ternacional se justifica porque no 
puede concebirse la  existencia de re lac io n es  diplom âticas, es de c ir  r e ­
laciones ju rid icas de D ere c h o  in ternacional publico, mâs que en tre  s u ­
jetos del orden in ternac io nal. E l estudio del reconocim iento es  necesa -  
rio  porque no pueden ex is tir re laciones diplomâticas entre sujetos de -  
D e re c h o  in ternacional que no se reconocen como taies entre s i. P o r -  
ultimo e l estudio de la necesidad de un acuerdo p re v io  nos h a r â  ve r -  
las d iferenc ias  que existen e n tre  las re lac io n es  in tere  statale s y las re  -  
laciones entre los Estados y las O rganizaciones in tern ac io n a les .
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A  ) L a  person alidad in ternacional.
E n  este apartado  estudiarem os p r in ci pal men te la personalidad -  
in ternacional de las  O rgan izaciones in ternac io na les , pues el estudio -  
de la personalidad in ternacional de los Estados ya lo hemos re a liz a  -  
do y no es n e ce sario  re p e tir lo  aqui. S in  em barg o , existen algunas -  
particu laridades de la personalidad de los Estados que se m anifiestan  
principalm ente en las re lac iones  de éstos con las O rg an izac io n es  in -  
te rn ac iona les . A  estas  particu laridades dedicarem os el apartado siguien 
te.
a ) L a  personalidad in ternacional de los E stados.
E n  el capitulo p rim ero  vimos com o una de las  innovaciones d e -  
la Convenciôn de V ie n a  de 1975 e ra  la regulaciôn del estatuto de l a s -  
misiones acred itadas ante una O rgan izaciôn  in ternacional por los E s  -  
tados que no son m iem bros de la O rgan izaciôn  in ternacional correspo n  
diente. L a  practica  m uestra sin em bargo que desde finales de los ahos 
c u a ren ta , los E stad o s  no m iem bros de las O rganizaciones m as im por -  
tantes han creado misiones p a ra  seguir e l d es arro llo  de los trabajos de 
éstas. S in  e m b a rg o , dichas misiones no gozaban de ningun estatuto j u ­
rid ico , pues e ran  ignoradas po r todos los " textos le gales " sobre los 
que se apoya la existencia  de las m isiones perm anentes. E n  efecto tan -  
to los tratados contitutivos de las O rganizaciones un iversa les  del sistema  
de las N  aciones U n idas  como las C onvenciones g én éra les  s o b re  priv i -  
legios e inmunidades de las m ism as y com o los A c u e rd o s  de sede se -  
re fie r  en unicamente a los rep résen tan tes  de los " Estados m iem bros " ,  
L a  reso luciôn  2 5 7 A  (111) de la  A  samblea G en era l de las N aciones Uni -  
das h ab la  de las m isiones perm anentes de los E stad o s  m iem b ro s , y  la -  
decisiôn del C onsejo  F e d e ra l suizo de 31 de m a rzo  de 1948 se refie re  -  
a las delegaciones pe r  mame n te s de los Estados m iem bros.
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E l hecho de que las m isiones perm anentes de los E stad o s  no -  
gozaran  de ningun estatuto ju rid ic o  im plica que no pueda h ab la rs e  de -  
re lac io n es  diplom âticas entre los Estados no m iem bros y las O rg a n iza , 
ciones in ternac io na les . L as  re laciones diplomâticas entre  E s tad o s  y -  
O rganizaciones in ternacionales  del s istem a de las N aciones U n id as  s o -  
lamente e ra n  posibles por tan to si el E s ta d o  en cuestiôn e ra  m iernbro - 
de la  O rgan izaciôn  in ternacional ante la  que se acred itab a  la m isiôn.
E l  hecho de que se insista  en la condiciôn de Estado m iem bro -  
tiene o tra  consecuencia. P o r  c ircunstancias  que no son del caso ana -  
liza r aqui las R epublicas  de B ie lo ru s ia  y de U k ra n ia  son m iem bros de 
las N  aciones U nidas y de la m ayor parte  de los O rganism os e s p e c ia ­
lizados. S in  em b arg o  no p a re ce  posible a firm ar que las R epublicas de 
B ie lo ru s ia  y U k ra n ia  se an E stados inde pen diente s , ya que p e rten ecen - 
a una federaciôn y no tienen por lo tan to gobierno autônomo en el sen­
tido que e l D e re c h o  internacional da a esta  expre s iô n . Sin e m b a rg o , -  
en tan to que E stados m iem bros de las O rg an izac io n es  in ternacionales , -  
tan to la Republica de U k ra n ia  como la de B ie lo ru s ia  pueden benefici a r ­
se de los instrum entos constitutivos de las O rgan izaciones , de las C o n ­
venciones g énéra les  sobre priv ileg ios e inmunidades y de los A cu erd o s  
de s e d e , pudiendo por tan to c r e a r  m isiones perm anentes.
L a  existencia  de las m isiones perm anentes de la R ep ublica  de -  
U k ra n ia  y de la R epublica de B ie lo ru s ia  parece sin em bargo ten er u n - 
c a ra c te r  mâs fo rm a i que r e a l ,  lo que se deduce del hecho de que sien 
do E s tad o s  federad os no tienen politica e x te r io r  in de pen d iente. A  m odo- 
de ejem plo  podemos de c ir  que las misiones perm anentes de U k ra n ia  y  -  
B ie lo ru s ia  acred itadas ante la Oficina E u ro p e a  de las N  aciones U nidas-  
y el r e s t o  de las O rg an izac io n es  internacionales con sede en G in eb ra  -  
constan de un unico m iem bro cada una, m ientras que la m isiôn de la -  
Union S o vie tica ante las m ism as O rganizaciones tiene acred itadas a 3 2 -  
personas ( 4 8 ) .
(48)  N atio n s  U n ie s . Missions auprès des Nations U n ies  à G en ève  et o r  
qanes principaux des N atio n s  U n ies  . G ienbra   ^1975. ps. 17 .134 y  135.
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E l  problem a de la ex is tenc ia  de las misiones de U k ra n ia  y B ie ­
lorusia  parece que debe tra ta rs e  como una particu laridad  exp licada  por 
razones h is tô ric a s , pero que no tiene im portancia ni desde el punto de 
vista politico ni desde el punto de vista ju rid ico .
b ) L a  personalidad internacional de las O rgan izaciones in ternacionales.
S i  bien durante  el siglo X IX  ex is tie ro n  ya algunas entidades que 
pueden s e r  calificadas como O rg an izac io n es  in ternacionales, en el sen­
tido que tiene hoy este té rm in o , el estudio doctrinal de dichas O rg an iza  
ciones no comenzô ve rd ad er amente hasta la década de los ahos vein te , 
momento en que la  doctrina em pieza a plantearse la n a tu ra leza  de la -  
S ociedad  de N aciones y  de la O rganizaciôn  in ternacional del T ra b a jo .
D e n tro  del estudio de las O rganizaciones in ternacionales ocupa -  
una p laza  central e l estudio de su personalidad in ternacional, pues en -  
el puede resu m irs e  e l prob lem a de la na tu ra leza  de dichas O rg a n iza c ig  
nés.
E l  Pacto de la S ociedad  de N  aciones no p re v e ia  la personalidad  
in ternacional de la Sociedad como tampoco la personalidad de de rech o -  
in terno . E l unico indicio de personalidad internacional que el P acto  con 
tiene es  el p â rra fo  5 del a rticu lo  7 que de cia asi:
" L o s  edificios y te rre n o s  ocupados por la S ocied ad , p o r sus -  
serv ic ios  o por sus reuniones serân inviolables " .
S i  la personalidad in ternacional de la S ociedad de N  aciones n o -  
e ra  a firm ad a  en e l P ac to , la doctrina sin em bargo no tardo en aseve -  
r a r  que la S ociedad  de N ac io n e s  e ra  una persona o un sujeto de D e -  
recho in ternac ionaL  A s i S I O T T O  P IN T  O R  es crib ia  :
" solo el E s tad o  es p ersona  de D e re c h o  de gentes; p a r a  reco  -
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nocer que otras entidades estân dotadas de derechos in ternacionales -  
determ inados no es  en absolute n ecesario  as im ila rlas  a los E s ta d o s , -  
basta con reco n o ce rles  la calidad g e n é ric a  de su je tos , es de c i r , de -  
destina ta rio s  de las norm as de D erec h o  in ternacional que les c o n c ie r-  
nen, y  no de todas las n o rm as  de este D erech o  " ( 4 9 ) .
L a  afirm aciôn an terio r podia s e r  tomada en el sentido de que -  
niega la personalidad internacional de la  Sociedad de N ac io n es , S in  -  
em bargo nosotros creem os que el hecho de adm itir que la S o c ied ad  -  
de N  aciones e ra  de s tin atari a de algunas norm as de D erech o  in terna  -  
cional es  ya una fo rm a  de rec o n o c e r su personalidad in ternacional. -  
Con una concepciôn mâs am plia que S I O T T O  P I N  T O R ,  P l L O T T l  de 
cia:
" P o d ria  es tab lecer se una organizaciôn sin lle g a r a la creaciôn  
de una persona ju r id ic a ; p e ro  eh el caso de la S oc ied ad  la p e r s o n a ­
lidad de esta instituciôn no tiene duda " ( 5 0 ) .
A N Z I L O T T I ,  ju ris ta  que m arcô aquella é p o c a ,  contradice a los 
ju ris tas  que han tra tad o  d e m o s tra r que solo los E stados  pueden ser -  
sujetos de D e re c h o  internacional ( 5 1 ) .  M A C  N A IR  en la c u a rta  edi -  
ciôn del lib re  de O P P E N H E IN  afirm aba que la S oc ied ad  de N  aciones
" en su calidad  de p e rs o n a  internacional sui g e n e ris , es  sujeto- 
de m uchos derechos que, p o r rég la  g e n e ra l, solo pueden s e r  e jerc idos  
por los Estados soberanos " ( 5 2 ) .
(49)  S I O T T O  P I N  T  O R ,  " L e s  sujets du D ro it  international a u tre s  que -  
les  E t a t s . R C A D I . V o l. 4 9 , 1932(111), p. 299.
(50)  P I L O T T I , " L e s  Unions d *E ta ts "R _ C A D I,V o l. 2 4 , 1 9 2 8 ( I V )  , p . 4 8 4 .
(51)  A N  Z I L O T T I . C o rs o  di D ir itto  in ternazionale . Volum e p rim o  : In tro du- 
zione T e o r ie  g e n e ra li, R o m a ,A th e n a e u m ,1928 , p. 113.
(52)  O P P E N H E IM - M A C  N A I R  . International L a w . C u a rta  e d ic iô n ^1928; 
citado en A Ç _ D I, 1963, V o l.  II, p. 209.
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C om o vem os la doctrina aceptaba con facilidad la idea de la -  
personalidad in ternacional de las O rganizaciones in ternacionales o por 
lo menos de la personalidad in ternacional de la S o c ied ad  de N ac io n es , 
Ello  no quiere de c ir  que no hub iera  au to re s  que negaran  la posibilidad  
de que las O rganizaciones in ternacionales  gozaran de la personalidad -  
in ternacional, lo cua l es lôgico por la la novedad que el p rob lem a te -  
nia en aquella é p oc a  ( 5 3 ) .
L a  cuestiôn de la personalidad internacional volviô a plan tear se ­
en la C onfe renc ia  de San F ra n c is c o . E n  dicha C onfe re n c ia , la  de leg a 
ciôn belga se m o strô  p a rtid a ria  de in tro d u c ir un articu lo  que a firm a ra  -  
sin equivocos la personalidad internacional de la O rgan izaciôn  de las -  
N aciones U nidas. L a s  ra zo n es  sobre las que se apoyaba la delegaciôn  
belga e ra n  las siguientes:
" la cualidad de sujeto del D e re c h o  internacional ha sido negada  
a la S o c ied ad  de N ac io n e s . D e  ello han resultado dificultades prâcticas  
que se han man if estado sobre todo en la vida adm inistrativa de la S o  -  
ciqdad. P o s te rio r mente la tendencia dominante de la doctrina y de la -  
ju risp ru d en c ia  ha sido de ad m itir  dicha personalidad .
L a  de legaciôn belga cons id éra  que conviene confirm ar dicha evg  
luciôn poniendo fin a toda posibilidad de c o n tro v e rs ia .
L a  de legaciôn belga propone la adopciôn del texto siguiente :
L a s  P a rte s  en la p résen te  C a r  ta reconocen que la O rg an izac iô n  
que establecen posee la personalidad in ternacional con los d erech o s  que 
derivan de ello .
S e  entiende que el bénéfic ié de esta  disposiciôn se e x te n d e râ  a
(53)  A  SI por e jem plo N E Ü M E Y E R ,  " L e s  Unions in ternationales "  ^ R e ­
vue de D ro it  internation a l . de sc iences diplom atiques, politiques et so­
c ia le s . 1924. p . 357;  citado en A C D I ,  1963,V o l. II , p. 2 0 9 .
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las instituciones v inculadas, a cualquier titulo, a la O rgan izaciôn  de -  
N aciones Unidas " ( 5 4 ) .
L a  propuesta belga no fue aceptada en la C onfe re n c ia . A s i el -  
articulo l0 4  de la C a r ta  se lim ita a a f irm a r :
" L a  O rganizaciôn  g o z a r a ,  en el  te rrito rio  de cada uno de sus
M ie m b ro s , de la capacidad ju rid ic a  que sea n e c e s a ria  para e l e j e r c i ­
cio de sus funciones y la rea lizac iô n  de sus propositos
Un articulo semejante puede en co n tra rse  en la m ayoria de los -  
instrum entos constitutivos de las O rganizaciones del sistema de las Na^ 
ciones U nidas.
E l texto del articulo 104 parece res tric tiv e  en lo que se re fie re _  
a la atribuciôn de la personalidad internacional a la  O N U , S in  em bar -  
go, en e l com entario de dicho articulo no se duda la existencia de di -  
ch a personalidad . E n  efecto en dicho com entario puede lee rse  :
" E sta  disposiciôn esta concebida en térm inos g én éra le s . E lla  -  
se lim ita a re c o rd a r  la obligaciôn que tienen todos los Estados m iem bros  
de ac tu ar de tal m a n e ra  que la O rgan izaciôn  goce en su te r r ito r io  de -  
un estatuto que le p e r mi ta e je r c e r  sus atribuciones " ,
" En cuanto a la cuestiôn de la personalidad ju rid ica  in ternacio  -  
nal , e l Comité ha juzgado superflue re s e n a r la . L a  personalidad inter -  
nacional esta reg u lad a  implicitamente p o r e l conjunto de disposiciones de 
la C a r  ta " ( 5 5 ) ,
C om o vem o s, la C a r  ta no proc lam a de fo rm a  expre s a la p e r s o ­
nalidad in ternacional a la O rgan izaciôn  ; sin em bargo da a la O r g a n iz a ­
ciôn una se rie  de facultades que unicamente son e je rc id a s  po r entidades
(54)  U N C I O . V o l .  4 ,  p, 4 8 3 ,
(55)  ib id , . V o l, 1 3 , ps, 720 y  721,
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que son sujetos de D erech o  in ternac io nal. A s i los articules 43 y 63 -  
prevén la conclusiôn de acuerd os entre la O rgan izaciôn  y los Estados  
m iem bros o entre la O rgan izaciôn  y  los O rgan ism es especia lizados, -  
Los a rticu les  77 y ss pueden in te r pre ta rs e  como autorizaciôn a la -  
O rgan izaciôn  p ara  s e r  parte en los A c u e rd o s  de adm inistraciôn fidu -  
c ia r ia . E l articu le 105 prevé que la O rgan izaciôn  y sus funcionarios -  
gozarân  de los p riv ilég iés  e inmunidades necesario s  para  la rea lizac iôn  
de sus fines. P o r  ultim e, e l p ârra fo  cu a rto  del a rtic u le  62 au to riza  al 
C onsejo Econôm ico y S ocia l a convocar conferencias in ternacionales -  
sobre asuntos de su com petencia.
T  an to la capacidad de concluir tratados como el hecho de gozar  
de priv ilég iés  e inmunidades o la posibilidad de convocar co n fe ren c ias - 
in ternac ion aies son compe ten c ias  tipicas de los sujetos de D e  rech o  in -  
te rn ac io n a l, por lo que p arece  que si bien la C a r ta  no p roc lam a expre  
s amen te la personalidad internacional a la O rganizaciôn  existen sérias  -  
presunciones de que implicitamente la personalidad internacional estâ re  
gulada por el conjunto de disposiciones de la C a r ta , como a firm ab a  e l -  
com entario  del a rticu lo  104.
E l  problem a de la pe r  s on alidad in ternacional de las N ac io n es  U -  
nidas va  a plante a rs e  en la prâctica  en e l ano 1948 con la mue rte  del -  
Con de F .  B ern a d ette , M ed iado r de las N aciones U nidas en P a les tin e  y  
del C o ro n e l A .  S e  r o t ,  of ici al francôs pe rteneciente al " estado m ayor " 
del M ed iad o r de las N aciones Unidas que mûrie ron  en P a les tin e  en c ir  
c ^ s ta n c ia s  que im plicaban la  responsabilidad del G obierno is r a e l i .
L a  soluciôn del D e re c h o  in ternacional clâsico para el problem a -  
an te rio r hubiera sido que tan to Sue cia com o F ra n c ia  e je rc ie ra n  la  p ro -  
tecciôn diplomâtica p a ra  ped ir re  paraciôn por la mue rte  de personas de 
su nacionalidad. E l  problem a fué discutido en la A  samblea G e n e ra l de -  
las N ac io n es  U nidas que decidiô pedir un dictamen al T U  p a ra  que con 
testase a dos pre g un tas de las cuales re  tenemos la p rim era  :
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" En  el caso de que un funciôn a r io  de las N aciones U n id as  su -  
f r a ,  en e l e je rc ic io  de sus funciones, un perjuicio en c ircunstancias ta, 
les que impliquen la responsabilidad de un Estado ,& la  O rgan izaciôn  de -  
N aciones Unidas tiene com petencia p a ra  presentar contra el gobierno de 
iure o de facto responsable una reclam aciôn  internacional p a ra  obtener -  
la re  paraciôn  de los danos causados a )  a las N ac io n es  U n id as , b) a la  
victim a o a sus derechos habientes? " ( 5 6 ) ,
E l  T U  responde
" por unanim idad.
Q ue en el caso en que un funciônario  de las N aciones Unidas su 
f r a ,  en e l e je rc ic io  de sus funciones, un perjuicio en c ircunstancias ta -  
les que impliquen la responsabilidad de un Estado m iem bro, o que no -  
es m ie m b ro , de la  O rg an izac iô n , esta tiene com petencia p ara  p resen tar  
contra e l gobierno de iure o de facto responsable una reclam  aciôn in ter­
nacional p ara  o b ten er la re  paraciôn de los dahos causados a las N a c io ­
nes U n id as  " ,
po r once veto s contra cuatro ,
que en el caso  en que un funcionario  de las Naciones Unidas s u -  
f r a ,  en e l e je rc ic io  de sus funciones, un perjuicio en c ircunstancias ta -  
les que impliquen la responsabilidad de un Estado m iem bro, o que no es  
m iem b ro , de la O rg a n iza c iô n , ôsta tiene com petencia para p re s e n ta r con 
tra  el gobierno de iu re  o de facto responsable  una reclam aciôn  interna -  
cional p a ra  obtener la re  par aciôn de los dafios causados a la  victim a o -  
a sus de re  choh ab ie n te s " ( 5 7 ) .
(56 ) R éparation  des dommages subis au service des Nations U n ie s . A v is  
consultatif: O U .  R ecu eil 1949, p. 175.
(5 7 ) C IJ . R ecueil 1949. p. 187. En e l texto del dictam en el T rib u n a l re s  
ponde separadam ente , p e ro  en los mismos te rm in o s , a la posibilidad  
de entablar rec lam ac ion es  ante los Estados m iem bros y ante los n o -  
m ie m bros. N o so tro s  hem os agrupado ambas respuestas p a ra  s im p li- 
f ic a r .
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S i las con d u  siones a las que lleg a  el T U  pueden tener in terés -  
para e l estudio de la  personalidad de las  O rganizaciones in tem acion a  -  
les , m ucho mas in terés  tiene el razonam iento sobre el que e l T rib u n a l 
se ap o ya .
E l T rib u n a l considéra en p rim er lugar que p a ra  poder d e te rm i-  
n a r si la O rgan izaciôn  tiene capacidad p a ra  p re s en tar una reclam aciôn  
in ternacional es n ecesario  e s tab lecer a n tes , si la O rgan izaciôn  esta re  
vestida de la personalidad in ternac ional. E l T r ib u n a l llega a la conclu- 
siôn de que la O rgan izaciôn  de las N ac io n es  U nidas goza de la  perso­
nalidad , apoyandose en d ive rs a s  consider aciones. E l  T rib u n a l constata 
que
" L a  C a rta  no se ha limitado a h a c e r  simplemente de la  O rg a  -  
nizaciôn creada p o r ella un centro  don de se arm onicen los es fu e rzo s  -  
de las naciones en pro de los fines com unes défini do s por e lla . L a  C a r  
ta la ha dotado de ôrganos; la ha asignado una m isiôn propi a . L a  C a r ­
ta ha definido la posiciôn de los M iem bros respecto a la O rg a n iza c iô n . ." (  58,
E l  T rib u n a l pasa seguidamente a estudiar la  actuaciôn de la  O r ­
ganizaciôn en la p râ c tic a , espe ci al men te en lo que se refie re  a la con - 
clusiôn de tra tado s. Tam bien constata e l T rib u n a l que la Convenciôn -  
g enera l sobre los privilegios e inmunidades de las N aciones U nidas c r é a  
derechos y deberes  rec ip ro co s  entre la  O rgan izaciôn  y los E stados -  
m iem b ro s . P o r todos estos motivos el T rib u n a l a firm a  que :
" la O rgan izaciôn  estâ destinada a e je rc e r  funciones y a g o z a r -  
de d erech o s  como lo ha h ec h o , que no pueden e xp lica rse  m âs que s i-  
la O rgan izaciôn  posee en g ra n  medida la personalidad internacional y  -  
la capacidad de ac tu a r en e l piano internacional " ( 5 9 ) .
(5 8 ) C U , R ecueil 1949. p. 178.
(59 ) Ç J J , R ecueil 1949. p. 179.
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Y  por lo tan to
" e l T r ib u n a l llega a la  conclusiôn que la O rgan izaciôn  es una 
persona in te rn ac io n a l"  ( 6 0 ) .
. S in  em bargo el T r ib u n a l no saca ninguna consecuencia del he­
cho de que la O rgan izaciôn  sea  una p erso n a  in ternacional. E n  efecto  
el T r ib u n a l continua su razonam iento  de la form a siguiente :
" L a  cuestiôn a ex am in a r a con tin u aciôn es si en el conjunto -  
de los derechos in ternacionales  de la O rgan izaciôn  esta com prendido -  
el d erech o  a p re s e n ta r re e l am aciones in ternacionales de una n a tu ra le ­
za tal como las com prendidas en la peticiôn de es ta  opiniôn " ( 61 ) .
P a r a  poder de te rm in ar si la O rgan izaciôn  posee o no un d e re ­
cho co n c re to , el T  ribunal encuentra  un c rite rîo  que ha sido de s pué s -  
la base de la llam ada teoria  de los po deres  im plicitos, aceptada por -  
una g ra n  parte de la d o ctrin a .
V eam o s qué es lo que entiende e l T U  por poderes im plicitos:
" M ientras que un E s tad o  posee, en su totalidad, los derechos  
y d eb eres  in ternacionales reconocidos p o r el D e re c h o  in ternac ional, -  
los d erech o s  y  d e b e re s  de una entidad como la O rgan izaciôn  dependen 
de los fines y  de las funciones de é s ta , enunciados o im plicados en su 
acta constitutiva y d e s arro lla d o s  en la p rac tica  " ( 6 2 ) .
" Segun e l D ere c h o  in tern ac io n a l, la O rganizaciôn  posee las -  
com petencias que si bien no estân expresam ente enunciados en la C a r  
ta , es tan necesariam ente confe ridos a la O rgan izaciôn  en tan to en cuan 
tp son esen ci aie s p a ra  el e je rc ic io  de las funciones de ésta " ( 6 3 ) .
(60 ) Ç J J , R ecueil 1949, p. 179.
(61 ) O U ,  R ecueil 1949, p. 179.
(6 2 ) Ç J J , R ecueil 1949, p. 180.
(6 3 ) Ç J J , R ecueil 1949. p. 182.
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A l  adm itir como cri te r io  de de lim ita  ciôn el c r ite r io  de los poderes  
im plic ites, el T U  se situa en una line a de continuidad ju risp ru d en c ia l con 
el T P J I  que en su dictamen sobre la " com petencia de la O IT  p ara  re  -  
glam entar accesoriam ente e l trabajo  p ersona l del patrôn " h ab ia  afirm ado;
" no solamente la in te r  pre  taciôn de conjunto de la parte X II I  auto -  
r iz a  a conclu ir que la O rganizaciôn  In ternacional del T ra b a jo  no esta p r i  
vada del derecho de propone r  medidas que tiendan a la protecciôn de -  
los as a la riad o s , porque dichas medidas puedan re  g lam entar de m anera -  
a cceso ria  el trab a jo  personal del pa trô n , sino que ademas pueden encon_ 
tra rs e  en el T ra ta d o  disposiciones especia les  que, si se aplican segun -  
el sentido que les es  norm alm ente a trib u id o , puede suponerse que la re  -  
glam entaciôn a c c e s o ria  del trab a jo  p ersona l del patrôn se en cu en tra  v ir  -  
tualmente implicada " (6 4 ) .
L a  teoria de los p o deres  im plicites ha sido utilizada p o r e l T U  
p o sterio r mente en sus dictam enes sobre e l estatuto in ternacional del S u -  
doeste africano (6 5 )  y  sobre los efecto s de las sentencias del T r ib u ii .J -  
admini s tra ti VO de las N aciones Unidas que conceden indem nizaciôn (6 o ) .  
En este ultimo D ic tam en  el T r ib u n a l argum enta que :
" e l poder de c re a r  un tribunal encargado de hacer ju s tic ia  en -  
tre la O rgan izaciôn  y los funcionarios es  esencial p a ra  a s e g u ra r  el buen 
funciôn a miento de la S e c re ta r ia  y  p ara  d a r  efecto a la  con s i de r  aciôn d o ­
minante que consiste en la necesidad de aseg u rar la mâs altas c alidade s 
de tra b a jo , de com petencia y de in teg ridad . D icha capacidad es tâ  ne ce -  
sariam ente  im plicada en la C a r ta  " ( 6 7 ) .
(6 4 ) C P J L  R ecu e il des A v is  consultatifs. Com pétence de P O IT  pour -  
r églem enter le travail personnel du patron. S e  r ie  B , n ^ I3 ,  p. 18.
(6 5 ) S ta tu t international du S u d -O u e s t a fric a in . A v is  consultatif : O U . R e ­
cu e il 1950, p . 137,
(6 6 ) E ffe t de jugem ents su t^^ibunal adm inistratif des N . U .  acco rd an t 
indem nité. A v is  consultatif du 13 ju ille t 1954: O U . R ecueil 1954. 4 7 .
(6 7 ) e u . i^ecueil 1954. p. 5 7 .
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C om o pue de verse  todos los dictam enes del T U  citados tratan -  
sobre la  com petencia de las N aciones U n id as . E llo  ha dado lu g a r a -  
algunas opiniones segun las cuales las conclusiones a las que llega e l-
T IJ  so b re  las N ac io n e s  U n idas  no son g en era lizab les  al resto  de las -
O rg a n izac io nes. A  si e l représentante  de Holanda en la S exta  Comisiôn  
ha a firm ad o  que no podia adm itirse  que todas las O rg an izac io n es  inter- 
nacionales tuvieran e l derecho a e je rc e r  la protecciôn funcional ( 6 8 ) ,  -  
Sin e m b a rg o  la m a y o ria  de los autores admite la genera lizac ion  de los 
argum entos del T U  y trata en los m ism os térm inos la person alidad de 
las N ac io n e s  U n idas  que la personalidad del resto  de las O rg a n iza c io ­
nes uni v e r  sales. A  si D IE Z  D E  V E E A S C O  a firm a:
po dria  ob je tarse  que e l dictamen tran scrite  ( se re fie re  al de ” r e -  
paraciôn por dahos " )  s61o se refie  re  a las N ac iones  U nidas, E llo  so­
lo es c ie rto  en p a r te , ya que contiene afirm aciones que son susceptibles  
de g e n e ra liza c io n , D e  ellas c re o  n e c e s a rio  re s a lta r  las siguientes:
1, " que los Estades tienen el p o d er de c r e a r  no solo O rg a n iza ­
ciones in te rnacion a le s , sino dotarlas  de personalidad internacional obje -  
tiva " ( 6 9 ) .
E n  el m ism o sentido S E Y E R S T E D  dice que :
” es una re  alidad g e n e ra l que las  O rgan izaciones in ter g ubern amen 
taies re a liz a n  en la  prâctica actes sober anos y actes intern ac ion aie s in -  
cluse si no estan autorizadas p ara  h a c e rlo  en sus constituciones, c ie r ta -  
mente es ta  es la ré g la  y no la excepciôn " (7 0 ) .
(6 8 ) N atio n s  U n ie s . Docum ents officiels de la quatrièm e session de P A s s e m 
, b lëe générale   ^S ixièm e Com m ission , Comptes rendus analytiques des
s é a n c e s ,20 sep tem b re-2 9  novem bre 1949, p. 292 .
(6 9 ) D I E Z  D E  V E L A S C O ,  o_p. cit. , T o m e  1, p. 236.
(7 0 ) S  E  Y E R S T E  D  , " International personality  of in tergo vernm enta l O r  g a -  
n iza tio n s .D o  th e ir capacities depend upon th e ir  constitutions?', U l L , -  
V o l .  4 , 1964, p. 6.
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L a  teoria de los poderes im plic itos, tal como ha sido enunciada  
por e l T U ,  ha sido admitida por la g ra n  m ayoria de la d o ctrin a . A  -  
modo de ejemplo citarem os a algunos au tores  que insisten so b re  el ca 
ra c te r  lim itative de dicha te o r ia .
A  SI O* C O N N E L L  a firm a  que :
" es una equivocaciôn e s tab le ce r  que una O rgan izacidn  tiene r— 
personalidad y d ed u c ir capacidades especificas desde una concepcion -  
a p rio ris tic a  sobre los efectos de la personalidad . E l  método c o rre c te  -  
es e q u ip a ra r  la personalidad con las capacidades e investigar que ca -  
pacidades estan im plicadas funcionalm ente en la E n tid ad  co rresp o n d ien - 
te " (7 1 ) .
D E T T E R  en el mismo sentido a firm a  :
" el hecho de que una O rgan izaciôn  goce de la personalidad in­
tern acional no indica que posee derechos concretes : la personalidad es 
un p u re  concepto fo rm ai que s irve  como centre de imputaciôn " (7 2 ) .
L a  idea c e n tra l que une a los au to res  que aceptan la te o ria  de -  
los p o d eres  im plicites es que del hecho de que una O rgan izaciôn  goce- 
de la personalidad in ternacional no pueden deducir se conclusiones con -  
cretas  sobre  las facultades o las com petencias que posee la O rg a n iza  -  
ci6n de que se t ra te . L a  personalidad in ternacional de las O rg a n iza c io ­
nes in te rnacion aie s no tiene, segun dicha teo ria , un contenido tipificado- 
por e l D e re c h o  in tern ac io n a l, sino que v a r ia  en cad a  caso.
(71) O  ' C O N E L L  y International L a w .L o n d res^ S teven b 'S o n s .seg u n d a  e d i-  
ci6n , Volum en 1, p. 9 8 .
(7 2 ) D E T T E R .  L a w  making bv International O r  g an i zation  ^E  s to colmo ^  N  os r  
tedt& Soners F o r la g , p . 21, nota 1.
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C om o hemos dicho m as a r r ib a , la teoria de los poderes im plici­
tes ha sido aceptada por la m ayo r parte de la d o c trin a . S in  em bargo -  
dicha te o ria  ha sido también obje to de fu e rtes  c r it ic a s . A s i p o r ejemplo  
S E R E N l  ha a firm ad o:
" las m ism as razones po r las cuales  de be re c h a za rs e  la nociôn- 
de incapacidad ju r id ic a  de los Estados excluyen e l que pue da hablarse -  
de la incapacidad ju rid ic a  de las O rganizaciones in te rnacion a les que g o -  
zan de la personalidad ju rid ic a  in ternac io nal, o de su personalidad lim i-  
tada " ( 7 3 ) .
S E R E N l  c r it ic a  la do ctrin a  del T IJ  segun la  cual las O rg a n iza  -  
ciones in te rnacion a les  pueden g o zar de distintos g ra d e s  de personalidad  
ju rid ic a  ( 7 4 ) .  P a r a  S E R E N l  las lim itaciones de la personalidad de las  
O rgan izaciones internacionale s son o bien lim itaciones convene ion ales o -  
bien lim itaciones de hecho. A  si dicho au to r argum enta que:
" las O rgan izaciones in te rnacion a les  no pueden hacer la g u e rra  -  
porque no tienen poblacidn ni te r r ito r io ; pero  esto no excluye que en c a ­
ses excepcionales puedan te n e r una fu e rz a  arm ada a su disposiciôn e -  
incluse una fu e rza  propia " ( 7 5 ) .
I_o que le lie va  a co n c lu ir que
" de form a subordinada a las c itadas  lim itaciones de hecho de sus  
p o d eres , los sujetos de c a ra c te r  funcional son lib re s  de ac tu ar segun su 
voluntad; p ara  e lle s , como p a ra  los E s ta d o s , el concepto de personalidad  
se identifica con e l de libertad  " (7 6 ) .
(7 3 ) S E  R E N l .D ir it to  intern a  z ion a ie . T o m e  11: O rg an  izzazione in ternationa­
le . S  e zione seconda:soggeti a c a ra tte re  funcionale ,M ilan  ,G iu f f r è ,p . 847
(7 4 ) e u .R e c u e i l  1949. ps. 179 y  180.
(7 5 ) S E R E N l ,  o_p. c it . .  T o m e  11, S e c c iô n  segun d a , p. 847 .
(7 6 ) ib id . , p. 8 4 8 .
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C on argum entos parecidos a los de S E R E N l ,  S E Y E R S T E D  
ha c riticad o  duram ente la te o r ia  de los poderes im plicitos. P a r a  
S E Y E R S T E D  los argum entos del T IJ  en su dictam en sobre " r e -  
paraciôn por dahos " son sim  piemen te argum entos " ex abundante -  
cautela " ( 77 ) .  P a r a  dicho a u to r , como p a ra  S E R E N l ,  la d ife ren c ia  
entre la  personalidad internacional de los Estados y de las O rg a n i -  
zaciones in te rnacion  ales es una cuestidn de hecho, pero  no de capà 
cidad ju r id ic a  ( 7 8 ) .
P a r a  S E Y E R S T E D  los argum entos del T IJ  en sus opiniones 
consultivas sobre " rep ara c iô n  por dahos " y sobre  los " efectos de 
las sentencias del T r ib u n a l adm in istrative de las N ac iones  U n idas  
tendrian un efecto muy re s tr ic tiv e  sobre la capacidad de las O rg a n i­
zaciones in te rnacion  ales si fu e ra n  aplicadas al pie de la le tra , E llo  -  
le lie va  a a firm ar que :
" un tribunal no puede d e c la ra r nulo un acte porque, segun su 
opiniôn, e l objetivo de que se trata  con dicho acte podia h ab er sido -  
conseguido sin r e c u r r i r  a é l ,o  porque no considéré que el acte es -  
esencial o n ecesario  para conseguir dicho objetivo " ( 7 9 ) .
P o r  tan to
" m ientras la m inoria de los m rem bros tiene e l derecho de im -  
pugnar la legalidad, desde un pun to de v ista  in tern o , de los actos re a  
lizados p a ra  consegu ir objetivos distintos de Ids definidos en la  cons -  
tituciôn de la O rg an iza c iô n , la  m inoria no puede im pugnar los actos -  
rea lizad o s  efectuados para conseguir objetivos incluidos en la constitu- 
ciôn, po r la m e ra  razôn  de que taies actos no son esenciales o n ece - 
sarios p a ra  consegu ir dichos objetivos " (8 0 ) .
(7 7 ) S E Y E R S T E D ,  _op. .c i t . ,  p. 3, nota 5.
(7 8 ) i ^ .  , p. 2 0 .
(79 ) ib id . , p. 21.
(8 0 ) ib id . , p. 2 2 .
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P a r a  S E Y E R S T E D ,  por tan to , las O rganizaciones in ternac io ­
nale s tienen una capacidad g e n e ra l de re a l iz a r  actos in te rnacion  aies. -  
L a s  unicas lim itaciones a d icha capacidad son las prohibiciones e x p r^  
s amen te enunciadas en los instrum entos constitutivos y  los actos que -  
impliquen nuevas obligaciones p ara  los m iem bros de la O rgan izaciôn  -  
de que se trate " (8 1 ).
L o s  instrum entos constitutivos tienen tam bién, para  dicho au tor- 
efecto negativo en cuanto que limitan los fines que una O rgan izaciôn  pue 
de p e rs e g u ir .
C om o puede verse  son notables las d iferencias  entre la  teoria -  
de los poderes im plicites y  las teorias defendidas p o r S E Y E R S T E D  -  
y S E R E N l .  L a  elecciôn en tre  una u o tra  teoria tiene efectos practices  
de m ucha im po rtanc ia , como por ejem plo la posibilidad u im posibilidad -  
de que la m inoria de Estados de una O rgan izaciôn  ataque la va lid ez de 
un acte de ésta. S in  em bargo no pare ce posible inclinarse p o r una u -  
otra te o r ia  sin h a b e r  analizado antes, a un que se a som eram ente , la a c -  
tuaciôn de las O rg an izac io n es  in te rnacion aies en la  p ractica . A .e lle  d e -  
d icarem o s los p â rra fo s  siguientes.
L o s  instrum entes constitutivos de las O rganizaciones in ternacio  -  
nales del sistema de las N ac io n e s  U nidas preveian unicamente la per -  
sonalidad de las O rg a n izac io n es  en el te rr ito r io  de los Estados miem -  
b ro s . E l  contenido de dicha personalidad de D e re c h o  interno ha sido -  
d e sarro llad o  por las  Convenciones g é n é ra le s  sobre los p riv ilég iés  e in -  
m unidades de las N aciones U n id as , los O rgan ism es especia lizados y el 
O IE A . E n  dichas C onvenciones se estipu la  que las O rgan izaciones a -  
las que dichas C onvenciones se aplican tienen capacidad p a ra  c o n tra ta r, 
ad q u irir  y dispone r  de bienes muebles e inmuebles y entablar procedi -  
mien to s jud ic ia les . S in  em b arg o  dichas capacidades h an sido reconoci -  
das a las O rgan izaciones del sistema de las N ac io n es  Unidas incluse -  
cuando las C onvenciones g é n é ra le s  no e ra n  aplicables por no e s ta r  r a -
(81) ib id . , p. 55.
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tificadas por el E s tad o  de que se trata  s e . P o r tan to puede d e c irs e  -  
que de fo rm a g e n e ra l las O rg an izac io n es  del s istem a de las N aciones  
Unidas han podido re a liz a r  toda clase de négociés ju rid icos en el te -  
r r ito r io  de los E s tad o s  m iem bros de dichas O rgan izaciones. E n  cuan­
to a los paises no m iem bros, la capacidad de dichas O rgan izaciones -  
ha sido reconocida por los A  cuerdos de se de re sp ec tiv e s , de fo rm a -  
que es tas  O rgan izaciones han podido a c tu a r Hbrem ente en el trâ fico  -  
ju r id ic o .
E n  la e s fe ra  in ternacional el p r im e r  derecho que se les ha r e -  
conocido a las O rg an izac io n es  in te rnacion  aies es e l derecho a c r e a r -  
su prop io  orden ju rid ic o ,
D ich o  d erech o  implica que las re lac iones  ju rid ic a s  c re a d a s  en -  
tre las O rg an izac io n es  internacionale s y sus funcionarios no pertene -  
cen a ningun orden jurid ico nacional, sino al orden jurfd ico prop io  de 
la O rgan izaciôn  de que se tra te . L as  consecuencias practica s de la -  
exis ter c ia  de un o rden  ju rid ico  propio de las O rganizaciones son muy 
im portantes ya que los tribun aie s nacionales no pueden d e c la ra rs e  com 
petente s p ara  ju z g a r  sobre las re laciones entre las O rgan izac iones  in -  
ternacionales  y  sus func ionarios . L a  ra z ô n  de que ésto se a asi no es  
la inm unidad de ju risd icc iôn  de que pueda gozar la  O rgan izaciôn  de -  
que se tra te , sino la in com pe tencia del tribunal p a ra  ju zg ar so b re  r e ­
laciones ju rid icas  de un orden jurid ico  e x tra h o . P o r  esta ra z ô n  la -  
incompe tencia de los tribun aie s nacionales respecto a los contenciosos  
que s u rja n  en las O rg an izac io n es  internacionale s no necesita e s ta r  e s -  
tablecida en ningun tratado. A  si por e jem plo  el T r ib u n a l de C a s a c iô n -  
italiano se ha d ec la rad o  incompetent© p a ra  ju zgar sobre  una d e m a n d a -  
labora l de un funcionario  del Institute In ternacional de A g r ic u ltu re  aunque 
de dicha renuncia se d e r iv a ra  un vacio de ju risd icc iô n , ya que dicho -  
Institute nO  pose fa un tribunal como el que tienen hoy dfa las O rg a n iz a ­
ciones in ternacionale s , E l T r ib u n a l italiano argum enta :
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" aunque es evident© que es n e c e s a rio  un sistem a mas p ro g re s i-  
vo, no hay nada que autorice la in tervenciôn de una ju risd icc iôn  exter -  
na " (8 2 )
E n  un caso s im ilar al a n te rio r, e l T rib u n a l C iv il de V e rs a lle s  -
afirm a :
" es generalm ente admitido que los funcionarios in ternacionaies -  
e jercen  sus funciones para e l interôs publico, pero  bajo una autoridad -  
in ternacional y  fu e ra  del s istem a legal del Estado al que pertenecen . N o  
habiendo sido el E s tado  fran c ô s  encargado por la Convenci^n internacio  
nal del deber de a s is tir  a los funcionarios reclutados segun dicha Con -  
venciôn , pare ce que las re g la s  segun las cuales debe reso lvers©  la de­
manda de Chem idlin caen fu e ra  del m a rc o  del D e re c h o  fran cés  y guar -  
dan su c a ra c te r in ternac io na l. P o r  tan to la ley fra n c e s a  no ea aplicable" 
(8 3 ) .
C om o puede v e rs e , la incompe ten c ia  de los tribunal© s n acion a ies -  
respecto  a las re lac io n es  que pertenecen al orden interno de las O rg an i 
zaciones in ternacionale s es reco noc id a , aunque no exista ningun tratado-  
que acu erd e  dicha in com petencia. A dem as la m a y o ria , por no d ec ir la -  
totalidad, de los acuerdos s o b re  los priv ileg ios e inmunidad©s de las O r. 
ganizaciones in tern  acionales conceden a los funcionarios in tern acion aie s -  
la inm unidad de ju risd icc iôn  respecto  a los actos rea lizados  en el e je r c i -  
cio de sus funciones. D icha inmunidad es concedida por los distintos E ^
(8 2 ) "In ternational Institute of A g ric u ltu re  v . P ro fili. C o u rt of C assation , 
26-2-1931" en A D P IL ,  V o l.  5, 1 9 2 9 -3 0 , ps. 4 13 -5 .
(83 ) "Chem id lin  v .  International B ureau  of Weights and M e a s u re s . T r ib u  
n a l C iv il of V e rs a ille s , 2 7 -6 -4 5 "  en A D P I L \  V o l .  12 ,1943 -45 , os 2 81 -2 , 
V e r  tambien las siguientes sentencias:
"In  re  D am e A d rien  and O th ers . F ra n c e , C onse il d *E ta t ,  17-6-31"en  
A D P I L . V o l .  6 . 1931-32, p. 33.
"In  re  Banque de 1*U nion F ra n c o -C h in o is e . F ra n c e , C o n se il d * E ta t ,  
17-6-31" en A D P I L ,  V o l .  6 , 1931-32, p. 34.
"B ra n n o  v . M in istry  of w a r .  Ita ly , C o u rt of C assation, 1 4 -6 -5 4  en -  
I L R .  V o l. 2 2 , 1955, p . 276 .
"M anzzanti v .  H . A . F . S . E .  and M in is try  of D efence . Ita ly , T r ib u n a l 
of F lo re n c e , 2 —1—54" en I L R . V o l.  2 2 ,1 9 5 5 ,p. 7 5 8 .
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tados incluso a los funcionarios de su prop ia  nacionalidad. E s to  se jus -  
tifica porque los actos re a lizad o s  por los funcionarios intern a cion ales en 
el e je rc ic io  de sus funciones son con si de rados como pertene cientes al -  
orden ju rid ico  prop io  de la O rg a n iza c iô n , pues los Estados son en gene 
ra l m uy re fra c ta r io s  a concéder inmunidades a sus propios nacionales.
O tra  form a de m anifester se la personalidad in ternacional de, las -  
O rganizaciones in ternacionale s es la de no verse afectadas p o r obligacio  
nés o derechos resp ecto  de los cuales no hay an expresado su con senti-  
mien to . A  este resp ecto  el A s e s o r  ju rid ic o  del S e c re ta r io  G e n e ra l de -  
las N ac io n e s  U n idas  ha afirm ad o :
" E s  évidente que una conferencia diplomatie a no puede im poner -  
deberes y obligaciones al S e c re ta r io  G e n e ra l o a o tros ôrganos de la s -  
N aciones U nidas, especialm ente si el de sempeho de taies d e b e re s  tiene -  
consecuencias fin a n c ie ra s . N o  obstante, no es r a r o  que las conferencia  s 
de las N aciones U n idas  redacten  convenciones en las que se disponga -  
que e l S e c re ta r io  G en era l u otros ôrganos diferentes desempenen funciq_ 
nés adm in istratives de muy d iverses  tip o s . T a ies  disposiciones en el mo_ 
men to de su redacc iôn  con s ti tu yen simplemente propuestas o pe ti ciones -  
dirig idas a las N ac io n es  U n id a s ; pero si un ôrgano de las N ac io n es  U n i 
das competent© p a ra  ello acepta taies propuestas o peticiones, estas a d -  
quieren eficacia ju r id ic a  cuando la con venciôn en tra  en vigor " ( 8 4 ) .
I_a practica da la ra zô n  al A s e s o r  Juridico del S e c re ta r io  G en e­
r a l.  A  SI la Convenciôn g e n e ra l sobre los privilegios e inmunidades de -  
los O rgan ism es esp ec ia lizad o s , aprobada por la A sam b lea  G e n e ra l de -  
las N ac io n e s  U n id a s , re q u iè re  el consentimiento de cada O rg an ism e espe  
cializado para  que dicha C onvenciôn le sea  aplicab le .
(8 4 ) N ac iones  U n id a s , A n u a r io  J u rid ic o . 1972, p. 190.
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O tro  caso en que se ha prévis to la necesidad del consentim iento- 
de las O rg an izac io n es  intern acion aies en e l acuerdo entre Indonesia y  -  
los R a is e s  Bajos sobre N ue va  Guinea Occidental ( Ir ia n  O ccid en ta l) por 
el que dichos E s tad o s  aco rd aro n  tra n s fe r ir  la adm inistraciôn de aquel -  
te rr ito r io  al S e c re ta r io  G e n e ra l de las N aciones U nidas ( 8 5 ) .  I_a reso  
luciôn 1752 ( X V I I )  de la A sa m b le a  G e n e ra l autorizô al S e c re ta r io  Gene 
ra l p a ra  que aceptase las funciones que le eran encom endadas en dicho 
a cu erd o , lo que se hizo m edian te un in tercam bio de cartas e n tre  las N a  
ciones U n idas , los R aises B a jo s  e Indonesia ( 8 6 ) .
O tro  caso que de mue s tr  a que el consentim iento de una O rg an iza  -  
ci6n in ternacional es n ecesario  para que pueda e s ta r  obligada jü rid icam en  
te es la resoluciôn de la conferencia  de V ien a  so b re  el D e re c h o  de lo s -  
tratados re lativa al articule 66 de la Convenciôn de V iena so b re  el D e ­
recho de los tratados y el A n e x o  de d icha C onvenciôn . D ich a  resoluciôn  
re z a  asi :
" L a  C o n feren c ia  de las N aciones Unidas sobre  el D e re c h o  de -  
los tratados^
C onsiderando  que conform e al p a rra fo  7 del anexo de la  C onven­
ciôn de V ien a  so b re  el D e re c h o  de los tratados los gastos de toda conij 
siôn de conciliaciôn que se constituya en virtud del articule 66 de d ich a- 
C onvenciôn se ran  sufragados por la O rgan izaciôn  de las N a c io n e s  Uni -  
das.
R ide a la A sam b lea  G e n e ra l de las N aciones Unidas que tome no 
ta del p a rra fo  7 de ese A n e x o  y que las  apruebe"
(8 5 ) R T N U . V o l .  4 3 7 , p. 2 7 5 .
(8 6 ) R T N U ,  V o l .  4 3 7 , p . 29 3 .
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L a  A sam b lea  G en era l ha acepta do dichas obligaciones median te 
su reso luciôn  2534 ( X X I V ) .
L o s  casos que hemos citado no son la excepciôn sino la  ré g la , 
pues podriam os c ita r  much os otros casos sem ejantes. P a re  ce por 
tan to que existe en el D e re c h o  in ternacional una ré g la  bien establecida  
segun la cual es necesario  e l consentimiento de las O rgan izaciones in 
ternacionales  p ara  que estas puedan q u ed ar jurid icam ente obligadas. -  
D icha ré g la  ha sido confirm ad a por la Convenciôn de V iena de 1975 eu; 
yo a rtic u le  90 dice asi :
" Despué s de la en tra d a  en v ig o r de la présente  C onvenciôn , -  
el ô rgano  compétente de una O rgan izaciôn  in ternacional de c a ra c te r  -  
un iversa l podra d e c id ir  ap lic a r las disposiciones pertinentes de la Con 
venciôn. L a  O rgan izaciôn  n o tifica ra  la decisiôn al Estado huesped y -  
al depositario  de la Convenciôn " ,
L a  entrada en vigor de la Convenciôn queda supeditada, segun- 
el a rtic u le  dos p a rra fo  p r im e ro  de la m is m a , a que la  O rgan izaciôn  -  
de que se trate cum pla dicho procedim iento.
O tra  face ta de la personalidad de las O rganizaciones in tern  acio­
nales es  su capacidad para ad m in is tra r te rr ito r ie s . L a  C a r  ta de las -  
N aciones  Unidas au toriza  a la O rgan izaciôn  a ad m in is tra r te rr ito r ie s  -  
some tide s al rég im en  de adm inistraciôn fifuc iaria  ( a r t .  81), S in  em b ar­
go la capacidad de la O rgan izaciôn  p a ra  adm in is tra r otros te rr ito r ie s  -  
ha sido generalm ente adm itida. A s i por ejem plo e l Consejo de S e g u r i-  
dad aceptô por su resoluciôn de 10-1-1947 (87 ) las responsabilidades -  
que ponia a su c a rg o  el T ra ta d o  de paz entre las Potencias aliadas e -  
Italia y que p re ve ia  en su anexo 6 a rtic u le  2:
(8 7 ) N ations  U n ie s , Conseil de S e c u r ité . P r o c è s -v e r  vaux officiels  ^  -
D euxièm e an n é e , n^3, quatre vingt-onzièm e s é an ce , 10 ja n v ie r  1947,
p . 60 .
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" E l C onsejo de S eg u rid ad  de la  O rgan izaciôn  de las N a c io n e s -  
Unidas asegura la integridad y la independencia del T e r r ito r io  L ib re  -  
(se re fie  re  al T e r r i to r io  lib re  de T r ie s t e ) .  Esta responsabilidad  implica  
que tiene a su c a rg o  :
a )  hacer o b s e rv a r  las disposiciones del E  statute P e rm a n e n te , e^  
pecialm ente en lo que se re fie  re  a la protecciôn de los derechos funda- 
m entales del hom bre ;
b ) man tener el orden y la seguridad en el T e r r ito r io  L ib r e  ( 8 8 ) .
L a  resoluciôn citada del Consejo de S eg u rid ad  fuô apro b ad a  co n - 
un unico voto en c o n tra . E l Consejo de S eguridad  no llegô a adm in is tra r  
el T e r r i to r io  L ib re  de T r ie s te  por ra zo n e s  que no es del caso ana lizar  
aqui. D e  todos m odos la com petencia de las N aciones Unidas p a ra  e je r ­
cer la adm inistraciôn de te rr ito r ie s  quedô bien estab lec ida. P o r  el con -  
t r a r io , en el caso de Nue va G uinea O ccidental las Naciones Unidas lie -  
garon efectivam ente a ad m in is tra r dicho te rr ito rio .
• - L a  personalidad de las O rgan izaciones in tern  acionales también se 
ha m anifestado m edian te el e je rc ic io  de re  clamacione s intern acion aies pa 
r a  e x ig ir  la responsabilidad de otros sujetos de D e re c h o  in te rn a c io n a l.-  
L a s  N ac io n es  U n id as  han presentado r e  clam acione s in te rnacion aies en -  
varias  ocasiones siendo las m as conocidas las re fe re n te s  a la  m uerte -  
del C on de B ern ard o tte  y el C o ro n e l S e r o t .  L a  responsabilidad  de un -  
Estado ha sido tam bién exig ida en una ocasiôn por la U N E S C O  por dâ  
nos su frido s  por uno de sus funcionarios (8 9 ) .
D e  la m ism a form a que las O rgan izaciones in ternacionale s han -
(8 8 ) R T N U . V o l. 4 9 , p. 7 2 .
(8 9 ) " P rac tica  seguida por las N U  resp ec to  a priv ilegios e inmunida 
d e s " , A C D l . 1967, V o l .  11, p. 314.
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presentado reclam  aciones internacionale s contra los Estados, éstos han 
presentado a su v e z  reclam  aciones co n tra  las O rgan izaciones internacio  
nales. E l  caso m as conocido es la reclam aciôn  de Bélgica p o r los da­
hos causados por las tropas de las N ac io n es  U nidas durante las opera  
ciones en el C ongo a ciudadanos belgas. L as  negociaciones e n tre  el -  
Estado belga y e l S e c re ta r io  G en era l de las N ac io n es  Unidas die r  on -  
lugar a los A c u e rd o s  U T h  an t-S p a a k  en los que las N aciones U nidas-  
reconocian  su responsabilidad y se com p r ometian a en tregar al G o b ier-  
no belga la cantidad de un m illôn quinientos mil d o la re s  de E s tad o s  Um  
dos en concepto de indem nizaciôn ( 9 0 ) .  H a y  que s u b ra y a r , en p r im e r-  
lu g ar, que en dichos A c u e rd o s  se reco noce la responsabilidad  ju rid ic a -  
de D e re c h o  internacional de la O rg a n iza c iô n , puôs si en algunos docu -  
men to s re lativos a la negociaciôn se hab laba de responsabilidad  m oral -
(91) en los A c u e rd o s  entre las N aciones Unidas y B élg ica , asi como -  
en los A cu erd o s  en tre  las N ac iones  U n id as  y  G re c ia  y Lu xem burgo  
respectivam ente se habla p u ra  y sim plem ente de responsabilidad  (9 2 ) .
L o s  acuerdos U T h a n t-S p a a k  d ie ro n  lugar a una gran po lém ica- 
entre e l S e c re ta r io  G en era l y e l G o b ie rn o  de la Uniôn S o v ié tic a . E l -  
G o bierno  de la U niôn S o v ié tica  sostenia que B élg ica  no tenia derecho -  
a re c ib ir  una indem nizaciôn po r los dahos sufridos por personas de su
(9 0 ) " C an je de c a rta s  que constituyen un acuerdo en tre  las N U  y B é l­
g ica  re la tive  a la liquidaciôn de re  clam acione s contra las N U  en -  
e l Congo p o r nacionales belgas, N u e v a  Y o r k ,  20 de fe b re ro  de -  
1965"; N ac io n es  U n id as , A n u ario  J u rid ico . 1965, p. 41.
(91) A s i  por ejem plo en la c a rta  del S e c re ta r io  G e n e ra l U T h a n t al 
M in is tre  de A suntos E x te r io re s  de B élg ica M . P .A .S p a a k  de 5 d e -  
ju lio  de 1964. H  texte de dicha c a rta  se rep ro d u ce  parcialm ente e n -  
S A L M O N , " L e s  acco rd s  S p a a k -U  T h an t du 20 fé v r ie r  1965", -  
A F D l . 1965, p . 479.
(9 2 ) "C a n je  de c a rta s  que constituye un acuerdo e n tre  las N U  y G re c ia  
re la tiv e  a la liquidaciôn de reclam  aciones de nacionales griegos con 
t r a  las N ac io n es  Unidas en el C o n g o , N ueva Y o rk , 20 de junio de 
1966" ; N ac io n es  U n id as , A n u ario  Ju rid ico  ^ 1966, p. 41.
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nacionalidad a cau sa  de las acciones de las tropas de las N ac io n es  U ni 
das en e l Congo. P a r a  el G o b ierno  soviético , B é lg ic a  e ra  culpable de -  
agresiôn y por tan to e ra  dicho pais el que debia s e r  declarado responsa  
ble de las consecuencias de su ag res iô n . A dem as la Uniôn S o v ié tica  -  
alegaba que el S e c re ta r io  G e n e ra l no tenia com petencia para  concluir un 
acuerdo que concedia una indem nizaciôn . A s i ,  e l représen tan te  de la -  
Uniôn S ovié tica  a firm ab a:
" L a  Misiôn perm anente de la U R S S  en las Naciones Unidas se -  
nala a la  S e c re ta r ia  que no tiene ningun derecho en este caso a con ce r  
tar en nom bre de las N aciones Unidas ningun acu erd o  con resp ecto  al -  
pago de indem nizaciones sin e s ta r  au to rizad a  por e l Consejo de S eg u ri -  
dad " ( 9 3 ) .
C om o puede verse  e l représentan te  de la Uniôn S o v ié tica  no nie -  
ga la posibilidad de que las N aciones U n idas  puedan se r in ternacional -  
mente resp o n sab le s , lo que n iega es la responsabilidad en e l caso del -  
Congo y la falta de com petencia del S e c re ta r io  G e n e ra l para  actuar a -  
este re sp ec to  sin h a b e r rec ib id o  autorizaciôn p ara  ello del C onsejo  de -  
S e g u rid a d .
D e  la m ism a form a ha sido ex ig ida por un Estado la resp o n sab ili­
dad de un O rg an ism e especia lizado en una ocasiôn ( 9 4 ) ,  D eb e  n o ta rse -  
que los e studios sobre  la p ra c tic a  de las  O rgan izaciones no recogen los 
casos de m ener im portancia en los que las O rganizaciones in te rn  aciona­
les son dec laradas responsables por v ia  de a rb itra je  o reconoce su re s  
ponsabilidad por v ia  de negociaciôn.
(9 3 ) " C a r ta  de 2 de agosto de 1965 d irig id a  al S e c re ta r io  G e n e ra l p o r -  
e l R ep résentante  perm anente in ter in o de la U R S S  " ; N ac io n es  
U n id a s , A n u a r io  J u rid ic o . 1965, p . 42 .
(9 4 ) " P râ c t ic a  seguida pxDr las N U  re sp ec to  a priv ileg ios e inm unidades", 
A C D l . 1967, V o l. 11, p . 314.
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L a  prâctica de las O rg an izac io n es  intern acion aie s de mue s tra  -  
también que las O rg an izac io n es  han actuado como m iem bros fu n d ad o -  
re s  de o tras  O rgan izaciones in ternacionale s . A s i ,  por ejem plo la A  -  
gencia In ternacional de la E n e rg ia  A tô m ica  junto con T u n e z , L ib a n o ,- 
L ib ia , la R epublica A ra b e  U n id a  y o tros  paises â ra b e s  han c read o  el 
C en tro  Regional de Radioisotopes del O rie n te  M ed io , ôrgano dotado de 
personalidad ju rid ic a  y de los mismos privilegios e inmunidades de los 
que suelen gozar las O rgan izaciones in te rnacion aie s (9 5 ) .
N o  podemos extendernos mâs en e l anâlisis de la p râc tica  de -  
las O rg an izac io n es  in ternacionale s pues hariam os interminable este e s -  
tudio. S en a la re m o s  sin em barg o  que las O rgan izaciones in tern acionales 
han concluido toda clase de acuerdos previstos y no previstos en sus -  
instrum entos constitutivos, que las O rgan izaciones han convocado con -  
fe re n c ias  d ip lom âticas, que poseen b a rc o s  y aviones que utilizan el p a - 
bellôn de la O rg a n iza c iô n , que participan en a rb itra je  s y que pueden -  
p a rtic ip e r en procedim ientos contenciosos ante el T U  utilizando el p r o ­
cedim iento de los dictamenes ob lig ato rios .
ÎQ u é  consecuencias pueden deducirse  del estudio de la prâctica  -  
de las O rg an izac io n es  intern acionales ? D e  form a g enera l puede decir -  
se que la  actuaciôn de las O rg an izac io n es  in ternacionales va mucho mâs 
lejos de lo que sus constitue ione s e stab le cen y de lo que en e lla s  estâ -  
implicite o necesariam ente im plicado. L a  teoria  de los poderes implicites 
no p are  ce por tante que pueda re ten erse  como c r ite r io  de delim itaciôn -  
de las com petencias de las O rg an izac io n es  intern acion aies.
L a  teoria de los po deres  implicitos tampoco es convincente, p o r­
que sus partidarios  r a r a  v e z  dem uestran la  necesidad de una competen­
cia c o n c re ta  p ara  conseguir un fin de la O rg an izac iô n . Esto ha sido pues  
to de re lie v e  por e l juez H A  O K W O R T  H  que en su opiniôn disidente al -
(95) V e r  R T N U . V ol. 4 9 4 , p . 221
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dictamen del T U  sobre  " rep a ra c iô n  p o r dahos " rep ro ch a  al T r ib u  -  
nal la fa lta  de argum entaciôn de sus decis iones. E l  ju ez  H A C K  W O R T  H  
se e x p re s a  en los siguientes term ines :
" Lo s  po deres  presuntos derivan de la concesiôn de poderes -  
exprès  ados; no ex is ten  mâs que aquellos que son necesarios p a ra  el -  
e je rc ic io  de poderes conferidos exp resam en te . L a  existencia de psta -  
necesidad para  e l e je rc ic io  de los poderes  de los que se tra ta  aqui no 
ha sido dem ostrada en absolute " ( 9 6 ) .
P o r  otra p arte  la dem ostraciôn de la necesidad de un c ie rto  me 
dio p a ra  conseguir un fin es much as v e c e s  im posible. A s i p o r ejemplo 
la ex is ten c ia  de un T rib u n a l adm inistrative que dô sentencias obligato -  
r ias  en los contenciosos en tre  una O rgan izaciôn  in ternacional y sus fun 
cionarios pare ce m uy conven iente pero no puede co n s id era rse  como -  
" esen c ia l " ,  tal como afirm a el T U  ( 9 7 ) ,  si por " esencial " se en -  
tiende n ecesario  o ineludible. S i por " esencial " se entiende m e r amen 
te conveniente, la teoria  de los poderes implicitos p e rd e ria  toda su en ­
tidad, y  no se d istingu iria  de las teorias  defendidas por S E Y E R S T E D  
y S E R E N l .  L a  te o ria  de los poderes implicitos debe por tan to r e c h a ­
zarse  porque es e x ce sivame n te re s tr ic tiv e .
D e  form a c o n tra ria  a la teoria de los poderes im plic ites , la te o ­
r ia  de S E Y E R S T E D ,  estâ mucho m âs c e rc a  de la prâctica de las O r  
ganizaciones intern ac ionales .
S E Y E R S T E D  tiene ra zô n  al a f irm a r  que la  actuaciôn p râ c tic a -  
de las O rg an izac io n es  va m ucho mâs le jos de lo que la teo ria  de los -  
poderes implicites puede ju s tif ic a r . S in  em bargo si e l punto de partida- 
de S E Y E R S T E D  es c o r re c te , sus conclusiones son a rb itra r ia s . A s i
(9 6 ) Ç J J , R ecu e il 1949. p. 198.
(9 7 ) Ç J J , R ecueil 1954. p. 5 7 .
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por e jem plo  no podemos ad m itir la com paraciôn que h ace dicho autor -  
entre las constituciones de las O rgan izaciones in tern  acionales y las cons 
tituciones de los E stados cuando afirm a que si los poderes de las O rg a  
nizaciones intern a cion ales no estan exp resad o s  en sus constituciones tarn 
poco estan  expresado s  en sus constituciones los derechos y deberes  in -  
ternacionales  de los Estados ( 9 8 ) ,  T r a t a r  de e q u ip a ra r  a las O rg a n iza ­
ciones in te rnacion a les con los Estados es  algo que va  d irectam ente con -  
tra  la re  alidad de los hechos. P a ra  las O rgan izaciones intern acionales -  
su instrum ente constitutive es  la base de su ex is ten c ia , m ientras  que la -  
personalidad internacional de un Estado no de pen de en absolute de la ex is  
tencia de una constituciôn, que tiene po r unico obje to reg u lar les dere -  
chos y deberes d en tro  de su propio s is tem a ju rid ic o ,
Tam poco podemos ad m itir  la a firm aciôn  de S E Y E R S T E D  de que 
el que las O rganizaciones in ternacionale s no tengan fuerzas  arm adas y -  
no puedan d e c la ra r  la g u e rra  es una m e ra  cuestiôn de hecho y no u n a -  
im posibilidad legal ( 9 9 ) .  L a s  afirm acione s de S E Y E R S T E D  son contre  
r ias  a la prâctica in ternacional y es precisam ente en dicha p râc tica  d o n - 
d e .c re e m o s  que e s tâ  el fund a men to de las com petencias de las O rganiza_  
ciones in te rnacion aie s .
L a  capacidad de las N aciones U n id as  para  p resen tar re  clam acio­
ne s in ternacionale s no se jus tifica por un poder im plicite de la O rg a n iza , 
ciôn, sino por una prâctica que se ha d esarro llad o  y ha sido ace ptada . 
L a  p râ c tic a  dem uestra  que cuando las N aciones U n id as  han e je rc id o  la -  
llam ada protecciôn funcional, los Estados de la nacionalidad de los fun -  
cionarios han renunciado a e je r c e r  la protecciôn diplomâtica (ICLO), E l -  
hecho de que las O rg an izac io n es  intern acionales h ay  an concluido tratados; 
hay an recib ido  m isiones perm anentes , h ay  an adm ininistrado te rr ito r ie s  y -  
hay an fundado o tra s  O rgan izaciones in te rn  acionales sin que d icha activi -
(9 8 ) S E Y E R S T E D ,  op. c it . , p .39.
(9 9 ) ib id . , p. 52.
(100) " P râ c tic a  po r las N U  respecto a privilegios e inmunidades "A C D 1. 
1967, V o l. 11, p. 226, nota 33.
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dad h a y a  sido im pugnada por los Estados m iem bros es lo que justifica  
la capacidad g e n e ra l de las O rg an izac io n es  intern acionales p a ra  actuar 
en la e s fe ra  in ternacional. T ie n e  razôn D IE Z  D E  V E L A S C O  cuando 
dice :
" como o c u rre  con fre c u e n c ia , ha sido la p rac tica  y la ju ris p ru  
dencia in ternacional quienes han re  sue 1 to e l problem  a precisam ente en -  
favor de la subjetividad de las O rg an izac io n es , antes que la doctrina  -  
diera  una soluciôn unanime "(10 1 ).
E l  fun dame n to de las com petencias de las O rg an izac io n es  inter -  
nacionales debe b a s a rs e , po r tan to, en sus constituciones y  en la p râ ç  
tica de las O rganizaciones in te rnacion aie s . De esta  opiniôn es R E U T E R  
actual R e la to r esp ec ia l de la Com isiôn de D erech o  Internacional para  -  
la codificaciôn del D erech o  de los tratados concluidos por las O rgani -  
zaciones in te rn ac iona les , que afirm a :
" L a  capacidad de las O rgan izaciones  intern acionales p a ra  c e le -  
b ra r  tra ta d o s , adm itida en princip io  por e l D ere c h o  in ternac ional, estâ  
determ inada en su extensiôn po r las n o rm a s  pertinentes de cada O rg a ­
nizaciôn " (102).
L a  definiciôn de " re g la s  de la O rgan izaciôn  " se e n c u en tra  en -  
el a rtic u le  prime ro  pârrafo  1 secciôn 34 de la Convenciôn de V ie n a  d e -  
1975 que dice :
" se entiende por re g la s  de la O rgan izaciôn  en p a rtic u la r los ins 
trum entos constitutivos de la O rg a n iza c iô n , sus decisiones y reso luciones  
pertinentes y  su p râc tica  estab lecida " .
(101) D IE Z  D E  V E L A S C O ,  op. c it . ,  T o m o  1, p . 235.
(102) N  aciones U n id as ,C o m is iô n  de D e re c h o  In ternacional, " T e r c e r  in for 
me sobre la cuestiôn de los tratados entre E  s tados y O rg a n iza c io ­
n es  internacionale s o e n tre  dos o m âs O rganizaciones in te rn ac io n a ­
le s ,p o r  el S r .P a u l  R E  U T E R , R e la to r  especia l"  . A C D l . 1974. V o l. 11 -  
p r im e ra  p a r te , p. 150.
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L a s  reglas de la O rgan izaciôn  tienen para cada O rgan izaciôn  -  
c a ra c te r  de norm  a p rim era  aplicable p a ra  la O rganizaciôn  antes que -  
cualqu ier o tra  n o rm a  de D e re c h o  in ternacional. E s te  principio ha sido 
recogido por la Convenciôn de V iena de 1975 cuyo articule 3 d ice:
" L a s  disposiciones de la présente Convenciôn se entenderân  -  
sin p erju ic io  de las reglas pertinentes de la O rganizaciôn  o de las dis 
posiciones pertinentes del reglam ento de la conferencia  " :
L a  capacidad de las O rg an izac io n es  intern acionales p a ra  re c ib ir  
misiones perm anentes de pende r â  por tan to de las " reglas de la  Orga_ 
nizaciôn " del m ism o modo que el d erech o  de los E stados, m iem bros -  
o no m iem b ro s , de enviar m isiones depend erâ  asim ism o de las " re  -  
glas de la O rgan izaciôn  " . E s te  ha sido el c rite rio  seguido p o r la  Con_ 
venciôn de V iena  que en su articu le  5 dice :
"1. S i las re g la s  de la O rgan izaciôn  lo p erm iten , los E stados -  
m iem bros podrân es table ce r  m isiones perm anentes p a ra  el de sempeho -  
de las funciones p r e vistas en e l articu le 6 .
2 . S i las re g la s  de la O rgan izaciôn  lo p e rm ite n , los E stados no 
m iem bros podrân es table ce r  misiones perm anentes de observaciôn p a ra -  
el de sem peho de las funciones pre vistas en el a rtic u le  7 " ,
B ) E l reco noc im ien to .
E l  reconocim iento en tre  Estados y  O rganizaciones in tern  acionales 
es un problem a que apenas ha sido estudiado por la doctrina. L a  razôn  
de esta  falta de a ten ciôn qu iza  resida en e l hecho de que r a r a  vez se -  
plante an problem a s prâcticos de reconocim iento e n tre  los E stad o s  y las 
O rgan izaciones in te rnacion aie s . S in  e m b arg o  el hecho de que la  Conven  
ciôn de V ie n a  de 1975 haya regulado e l e statute de las m isiones a c re d i-  
tadas po r un E stado  ante una O rgan izaciôn  de la que dicho E s tad o  no -  
es m ie m b ro , nos obliga a es tu d ia r dicho problem a. E n  dicho estudio tra  
tarem os sucesivam ente el reconocim iento  de las O rg an izac io n es  interna -  
cionales por parte de los E stad o s  y e l reconocim iento de los Estados p o r
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parte de las O rganizaciones in tern a c io n a les ,
D ebem os p re c is a r  que dado el âmbito de n u es tro  estudio nos l i -  
m itarem os unicamente a es tu d ia r el reconocim iento respecto a las O r  -  
ganizaciones in ternacionales de c a ra c te r u n iversa l.
a ) E l reconocim iento  de las O rg an izac io n es  internacionales p o r parte -  
de los E s tad o s .
L a s  O rganizaciones in ternacionales  son c re a d a s  median te un a cu er  
do e n tre  un deter min ado n u m é ro  de E s tad o s  (1 0 3 ). En princip io  si se -  
siguen las reglas clâsicas del D erech o  in ternac io na l, los tra tados no tie^  
nen efecto  respecto  a te rc e r  os si éstos no pre s tan su consentimiento, -  
por lo que puede a firm arse  que la personalidad de una O rganizaciôn  in_ 
te rn ac io n a l, que debe su ex is ten c ia  a un tratado (1 0 4 ), solo tiene efec­
to resp ec to  de los Estados que son p arte  en dicho tratado. E s ta  form a  
de a rg u m en tar ha sido contradicha por e l T U  en su dictamen sobre -  
" re p a ra c iô n  por dahos sufridos en e l serv ic io  de las N aciones UnidasV 
E n efecto  en dicho dictamen e l T U  a firm a  que :
" cincuenta E stados, que re  pre sen tan la g ra n  m ayoria de los miem  
bros de la comunidad in ternac ional, tienen el p o d e r, segun e l D e re c h o -  
intern acion a l, de c r e a r  una entidad in ternacional con una personalidad -  
in ternacional obje t iv a , y  no simplemente una personalidad in ternacional -  
reco nocid a  solam ente por e llo s  " (1 0 5 ).
(103) C om o hemos visto m âs a rr ib a  algunas veces las O rganizaciones -  
in ternacionales  tzmbiôn participan en la c ré a  ciôn de o tra s  O rgan i, 
zaciones in tern a c io n a le s , pero ésto es  la excepciôn y no la  rég la .
(104) L a s  O rgan izaciones in ternacionales  no son c rea d a s  necesariam ente  
po r un tra ta d o , pero en todo caso en el origen  de todas las O rg a ­
nizaciones h ay  un acu erd o  entre sujetos de D e re c h o  in ternac io nal.
(105) e u . R ecueil 1949. p . 185.
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S i como dice el T U  la personalidad internacional de las O r g a n i­
zaciones in ternacionales (106) es de c a ra c te r  ob jetivo , el reconocim ien­
to de dicha personalidad no tiene obje to , pues la personalidad de las 
O rganizaciones in ternacionales se impone a los E stad o s  no m iem bros.
E l  hecho de que la personalidad de las O rgan izaciones in ternac io ­
nales tenga c a ra c te r  objetivo supone la derogaciôn de la ré g la  de D e re  -  
cho in ternacional segun la cual los tratados no tienen efectos respecto a 
te rc e ro s , salvo que éstos hayan prestado su consentim iento. E llo  ha lie -  
vado a una parte de la doctrina  a adm itir que dicha rég la  ha sido d e ro -  
gada unicamente respecto  a la O N U , p o r las altas funciones que cumple 
dicha O rg a n iza c iô n , pero no respecto a otras O rgan izaciones (107 ).
L a  cuestiôn del c a ra c te r  objetivo de la personalidad de las O rg a ­
n izaciones in ternacionales p résen ta  adem as mucho m âs in terâs prâctico -  
en el caso de las N aciones U nidas que respecto al resto  de las Organ  
zaciones. En e fe c to , unido al problema del c a ra c te r  objetivo de la perso  
nalidad de la O N U  va el prob lem a de la  obligatorie dad de c ie rto  s pre ce ^  
tos de la C arta  (108) para los Estados que no son m iem bros de las N a ­
ciones U n id as .
L a  afirm aciôn del T U  sobre el c a ra c te r  objetivo de la personalidad  
de las N aciones U n id as  ha sido seguida durante anos por la doctrina.
S in  em b arg o  pare ce que en la  actualidad va imponiendose la opiniôn de -  
que la ré g la  segun la cual los tratados no tienen efecto resp ecto  a los -  
te rc e ro s  sin su consentim iento no ha sido nunca derogada y sigue estan do 
vigente en la actualidad . En  este sentido R . B IN D S  C H E D L E ^  ha a firm a  
do :
(106) E n  re  alidad e l T U  no habla mâs que de la personalidad internacio -  
nal de la O rgan izaciôn  de las N ac io n es  U n id as .
(107) B f^ O N W L lE  , op. c i t . ,  p . 669. D e  la misma opiniôn P A S T Q a'^  f \ l  -  
D rv U E J O , " L o s  efectos de los acuerdos in ternacionales respecto a 
los te rc e ro s " , H E D I,  V o l. X ll l ,  1980, ps. 410 y 411.
(108) Especia lm ente  el a rticu le  2 p â rra fo  6 y el a rtic u le  103 de la C a r ta .
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" m ientras que su personalidad ju rid ic a  (se re fie re  a las O rg an i­
zac iones) se estab lece automaticamente respecto de los Estados m iem bros  
que son partes en e l tratado que las c r é a ,  no suce de lo m ism o respecto  
a los Estados te rc e ro s , resp ec to  de los cuales e l acto constitutive conven  
ci on al no puede c r e a r  ni derech os  ni obligaciones. E n  consecuencia, u n -  
acto de reconocim iento por parte  de los Estados te rc e ro s  es in dispensa -  
ble p a ra  que la O rgan izaciôn  pueda a p a re c e r  resp ecto  a ellos como titu -  
la r  de derechos y obligaciones " (109),
W A L D O C K  rep ro ch a  al T U  que no da ningun argum ento para  d e -  
m o stra r el c a ra c te r  objetivo de la personalidad de las N aciones U n id a s ,-  
A si dicho ju ris ta  a firm a:
" En  cuanto a la com petencia de los Estados contratantes para  in ­
vestir a la O rgan izaciôn  de personalidad obje tiva, la Corte no diô otro -  
fundamento que e l hecho de que representaban  a la gran m a y o ria  de lo s -  
m iem bros de la comunidad in ternacional " (110).
C A H IE R  to man do la argum entaciôn de W A L D O C K  a firm a  que :
" e l c r ite rio  cuantitativo, aparté de su vaguedad, no ha sido nunca  
utilizado en D e re c h o  in ternacional. i  A  p a r t ir  de eu an tos Estados m iem bros  
tendra una O rgan izaciôn  in ternacional personalidad de c a ra c te r objetivo?"-  
(111).
A d e m a s , continua dicho autor :
" e l argum ento que nos pare ce dec is ive , es  que el D e re c h o  in te r ­
nacional no obliga a los E stados a reco n o cerse  e n tre  s i. S é r ia  p a ra d ô ji-  
Co ad m itir que es ta  falta de obligaciôn d e s a p a re c e ria  respecto de las O r -
(109) B 1 N D S C H E D L E R ,R ,  " L a  délimitation des com pétences des N ations  
U n ie s " . R C A D l . V o l. 108, 1963 (1 ) ,  p. 4 0 4 .
(110) N ac io n es  U n id a s , C om isiôn de D e re c h o  In ternacional, " T e r c e r  in fo r ­
me sobre e l D erech o  de los tra ta d o s , por S i r  H um phrey  W A L D O C K ,  
R e la to r  e s p e c ia l, A C D 1. 1964, V o l .  11, ps. 29 y 30.
(111) C A H IE R ,  " L e  problèm e des effets des tra ité s " , R C A D 1. V o l. 143, -
1974 ( I I I ) ,p .  70S.
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ganizaciones que son creadas y estan compuestas por Estados sobera -  
nos. S e r ia  extraho  que los Estados que se han ne g ado s iem pre  a admi_ 
tir una obligaciôn de reconoce r  la hayan admitido en favor de las O rg a ­
nizaciones internacionales " (112).
L a  codificaciôn del D e re c h o  de los tratados pare  ce que ha d a d o -  
la ra zô n  a W A L D O C K  y a C A H IE R  (113). Los articulos 34 a 38 de la  
Convenciôn de V ie n a  de 1969 excluyen la posibilidad de que un tratado -  
tenga efectos resp ec to  a te rc e ro s  sin que éstos presten  su consentim ien­
to. R a re  ce que segun la redacc iôn  del articu le  5 de dicha Convenciôn -  
los a rticu lo s  34 a 38 serian aplicables a los tratados constitutivos de las  
O rgan izaciones in tern ac io n a les . En cu a lq u ier caso , no habiendo e n tra d o -  
en v ig o r la Convenciôn de V ie n a , pare ce que la no oponibilidad a te rc e ­
ros de la personalidad de las O rgan izaciones in ternacionales puede apo -  
y arse en las ré g la s  clâsicas del D e re c h o  in ternacional sobre la m a te ria . 
Teng ase  en cuenta la opiniôn de W A L D O C K  que, re firiéndose al dicta -  
men del T U  sobre " re p a ra c iô n  por d a h o s " , ha dicho :
" cabe h a c e r  conjeturas sobre si la C orte se hubiese pronunciado  
en fa v o r del c a ra c te r  objetivo de las N ac io n es  U n id as  en la opiniôn rela_  
tiva a las R e par aciones en e l caso de que hubiese tenido ante si un E s ­
tado que se negase a re co n o c e r a la O rgan izaciôn  " (114).
S i  el reconocim iento de las O rganizaciones in ternacionales es ne ce 
sario  p a ra  que la personalidad de éstas sea oponible respecto a te rc e ro s ,  
debemos estudiar las form as que puede adoptar dicho reconocim iento .
E n  p rim er lu g a r, e l reconocim iento de una O rgan izaciôn  in ternacio  
nal puede re a liz a rs e  de una fo rm a  e x p re s a . A s i la  secciôn 1 del A c u e rd o
(112) ib id . , p. 7 0 6 .
(113) D e  la misma opiniôn S  C H W A R Z E N  B E R G E R , Manual of In ternatio ­
n a l L a w . L o n d re s , S te ven s& S o n s , 1967, p. 8 0 .
(114) N ac io n es  U n id a s , C om isiôn de D e re c h o  In ternacional, " T e r c e r  in fo r ­
me sobre e l D erech o  de los tra ta d o s , por S i r  H um phrey  W A L D O C K ,  
R e la to r  e s p e c ia l" , A C D l . 1964, V o l .  11, p. 3 0 ,
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de sede entre S u iz a  y la O N U  dice com o sigue:
" E l C onsejo F e d e ra l suizo reco noce la personalidad in ternacional 
y la capacidad ju r id ic a  de la O rgan izaciôn  de N ac io n es  U nidas" (115).
H a y  que n o ta r que en todos los A cu erd o s  de sede concluidos en -  
tre S u iz a  y los O rganism os especia lizados que tienen su sede en S u iz a -  
existe un precepto semejante (116).
E l reconocim iento de una O rgan izaciôn  in ternacional puede deducir 
se tam bién de la conclusiôn de un acuerd o  entre una O rgan izaciôn  in te r­
nacional y un E s ta d o  por e l cual dicho Estado concéda priv ileg ios e inmu  
nidades a la O rgan izaciôn  in ternac io nal.
T  an to las declaracione s del C onsejo  federal suizo como la con ce -  
siôn de privilegios e inmunidades son actos explicitos de reconocim iento ; -  
sin e m b a rg o  pare ce que el m e ro  hecho de la conclusiôn de un tratado en  
tre una O rgan izaciôn  in ternacional y un Estado que no es m iem bro  de la  
misma da por supuesto el reconocim iento  de la O rgan izaciôn  (117).
P o r  ultimo, debemos plantearnos si la c ré a  ciôn de una misiôn d e -  
observaciôn  ante una O rgan izaciôn  in ternacional supone el reconocim iento  
de dicha O rgan izaciôn  por p arte  del E s tad o  que c ré a  la m is iôn . En este  
capitule hemos visto  como la existencia de re laciones diplom âticas entre -  
dos E s tad o s  suponia el reconocim iento mutuo entre  e llo s , S in  em b arg o , -  
las m isiones de observaciôn acreditadas ante una O rgan izaciôn  por un E ^  
tado que no es m iem bro  de la misma no gozan de ningun e statu to diploma 
tico. D e  todas fo rm a s , la fa lta  de esta tu to diplomâtico no nos p are  ce q u e -
(115) R T N U . V o l. 1, p. 164.
(116) A  rticu lo  2 del A cu erd o  entre  S u iz a  y la O IT  en R T N  ü  . V o l. 15, p . 
3 8 2 ; . articulo 2 del A c u e rd o  entre  S u iza  y la  O M S  en R T N  U . V o l .  
2 6 , p. 332 y articulo 2 del A c u e rd o  entre S u iz a  y la U lT  en N a ­
ciones U n id a s . A n u ario  Jurid ico . 1971, p. 2 8 ,
(117) D e  esta opiniôn es I_A  L I V E , J . F .  , op. c it. , p. 329, nota 1.
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sea ra z ô n  suficiente, pues un Estado que c réa  una misiôn ante una O r ­
ganizaciôn in ternacional m anifiesta de alguna m anera  que desea en tab lar-  
re lac iones  con d icha O rg an izac iô n , por lo que podemos a firm a r  que la -  
creaciôn  de una m isiôn de observaciôn significa e l reconocim iento de la -  
O rgan izaciôn  ante la que la misiôn es acred itad a . A dem as la creaciôn -  
de las misiones de observaciôn ante las O rgan izaciones del s istem a de -  
las N ac io n e s  U nidas sue le i r  acom pahada de una peticiôn de admisiôn a 
la O rgan izaciôn  de que se tra te  y la peticiôn de admisiôn a una O rg a n i­
zaciôn in ternacional supone e l reconocim iento de la  m ism a.
P o r  otra p a r te , el reconocim iento de las N ac io n es  U n id as  puede -  
deducirse también del hecho de que un E s tado pase a fo rm a r parte d e l-  
e statu to del T U ,  que en re a lid a d  no es mâs que un ôrgano de las N a  -  
ciones U n id as . P o r  ultimo debem os a n a d ir  que el reconocim iento por p a r  
te de un Estado de la personalidad de las N aciones Unidas supone el -  
reconocim iento de 1 resto  de las O rgan izaciones que estân ligadas a dicha 
O rg an izac iô n .
b ). E l  reconocim iento  de los Estados p o r parte de las O rganizaciones in­
te rn ac io n a les .
L a  form a m âs c la ra  de que una O rgan izaciôn  in ternacional reco no^  
ca a un Estado es  la admisiôn de dicho Estado com o m iem bro de la  O r  
g an izac iô n .
L a  C arta  de las N ac io n es  Unidas régula la admisiôn de E s ta d o s - 
en su articu lo  4 que textualmente dice as i :
" 1. P od rân  s e r  M iem bros  de las Naciones Unidas todos los de -  
mâs E stad o s  am antes de la paz que acepten las obligaciones consignadas  
en esta  C a r ta , y  q u e , a ju ic io  de la O rg a n iza c iô n , estén capacitados pa 
r a  c u m p lir dichas obligaciones y  se hallen dispuestos a h a c e rlo ,
2 . L a  adm isiôn de ta ies  Estados como M iem bros  de las N aciones
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Unidas se efectu arâ  por decisiôn de la A sam blea G en era l a reco m en d a-  
ciôn del Consejo de S e g u rid a d .
D e l texto de este a rticu lo  se deduce que la candi datura de un Es_  
tado debe se r aprobada tan to por la A s a m b lea  G e n e ra l como po r el Con  
sejo de S e g u rid a d , por lo que cualquier a de los M iem bros p erm an en tes - 
de dicho Consejo puede v e ta r la entrada de un E s tad o  en la O rg a n iza  -  
ciôn.
I_a explosiôn de la " g u e r ra  fr ia "  h izo que fu e ra  im posib le , d u ran ­
te el decenio de 1945 a 1955, lleg ar en e l Consejo de S eg u rid ad  a algun 
acuerdo sobre la admisiôn de los nuevos M iem b ro s . I_a Uniôn S oviética  
intentaba que las recom endaciones del C onsejo  de S egurid ad  se h icieran  
median te votacione s en las que se reco m en d ara  al mismo tiem po la ad -  
misiôn de varies  E stados . L o s  paises occidentales argüian que el voto -  
unico sobre  v a ria s  candidatur as e ra  ileg a l y que debia decid ir se caso -  
por c a s o , A dem as los paises occidentales in ten tab an imponer una inter -  
pretaciôn estricta  del p ârra fo  prim ero  del articule 4 de la C a r ta ,  segun 
la cual cada E stado  m iem bro al e je rc e r  su voto so b re  la adm isiôn de un 
Estado debia a ten erse  unicamente a los c rite rio s  "objetivos" senalados -  
por dicho a rtic u le . P a r a  fundam entar ju rid icam ente esta in ter pretaciôn la  
A s am b lea  G e n e ra l por su reso luciôn 113 (11) B pidiô un dictam en al T U ,  
L a  pre  g un ta d irig id a  al T r ib u n a l de ci a a s i:
" Un m iem bro  de las N aciones U n idas  llam ado , en v ir tu d  del A r  
ticulo 4 de la C a r ta ,  a p ronunciarse p o r su voto en e l C onsejo  de S e ­
guridad o en la A sa m b lea  G e n e ra l sobre  la admisiôn de un E stad o  en -  
las N ac io n e s  U n idas  ,6 estâ jurid icam ente facultado p a ra  h acer de pende r -  
su asentim iento, a esta adm isiôn , de condiciones no expresam ente  pre -  
vistas en el p â rra fo  1 del citado A rticu lo ?  En especia l cuando tal M iem bro  
reconoce que las condiciones fijadas en dicha disposiciôn se cumplen por 
el E s tad o  in te re s a d o p u e d e  subord inar su voto afirm ativo  a la  condiciôn
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adicional de que, al mismo tiempo que al E  stade de que se tra ta  se ad mi 
ta a o tro s  E stades cerne M iem b res  de las N acien es  Unidas?*,
E l  T r ib u n a l respendiô de la m a n e ra  siguiente :
" E l T r ib u n a l
p e r  nueve vetes cen tra  se is ,
es  de la epiniôn de que un M iem b re  de la O rgan izaciôn  de las N a  
cienes U nidas llam a d e , en v irtu d  del a rtic u le  4 de la C a r ta , a prenun -  
ciarse median te su ve te , ya sea  en la A  s amble a G e n e ra l e en el C e n s e -  
je  de S e g u rid a d , sebre  la admisiôn de un E  stade cem e M iem b re  de la s -  
N ac ien es  U nidas, ne tiene fundamente ju rid ic e  p a ra  h acer depender su -  
censentim iente a e s ta  admisiôn de cendicienes que ne esbén p r e vistas e x -  
presam ente en e l p â rra fe  p r im e re  de d iche articu le  ;
que en p a rtic u la r , un M iem bre de la O rganizaciôn  ne puede, mien  
tras que recenece que las cendicienes p re  vistas p e r  este texte se cum -  
plen p e r  el E  stade de que se tra te , su b erd in ar su vete a firm ative  a la  -  
cendiciôn de que al misme tiem pe del E  stade de que se tra te , e tres  E s -  
tades sean admitides ceme M iem bres  de las N ac ien es  U nidas” (118),
C em e  puede verse  e l vete en e l T U  ne fuô ni muche m enes una­
nime . E n  la epiniôn dissidente celectiva de les ju eces  B A S D E V A N T ,  -  
W lN IA R S K l, M C  N A IR  y R E A D  se d ice :
” L a s  rese lu c ien es  s e b re  recem endacienes e decisienes en m ate­
r ia  de admisiôn sen decisiene s de erden  pelitice: e man an de ôrganes po 
litices ; llevan ce n s ig e , segûn la epiniôn de tedes, e l examen de e lem en - 
tes pelitices para  es tim ar si las cendicienes req u e rid a s  per e l articule 4
(118) A dm iss ien  d *u n  Etat aux Natiens U n ies  (C h a r te ,  a rt. 4 )  , A v is  cen  
su lta tif: C IJ , R ecueil 1948, p. 6 5 .
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p ârra fo  p rim ero  se cumplen ; tienen un efecto politico que consiste en mo 
dificar e l status del E  stade de que se tra te  cenvir tien dele en M iem bre de 
las N a c ie n e s  U n id a s . E l C e n s e je  de S e g u rid ad  que interviene aqui me -  
diante la recem endaciôn , a s u m e , segûn les term ines del a rtic u le  24 de -  
la C a r ta ,  la re  s pen s abilidad principal de l mantenim iente de la paz y de -  
la seguridad  in te r  n acienale s , e l cual e s ta  celecade p e r el a rtic u le  p rim e ­
r e  en p r im e r  lu g ar de les prepôsites de las N ac ien es  U n id as . L a  adm i­
siôn de un nueve M iem bre e s ,  en p r im e r  lu gar, un acte po litico , un a c ­
te politico de la m as alta im pertanc ia  (119).
B asades en esta argum entaciôn les  cuatre ju eces  cen side ran  q u e- 
la resp u es ta  del T U  a la p r im e ra  pre g un ta de la A  s amble a G e n e ra l d e -  
bia h a b e r side la siguiente :
” Un M iem b re  de las N acienes  U nidas llam ad e , en v irtu d  del a r ­
ticule 4 de la C a r ta ,  a prenun ciarse m edian te su v e te , ya se a en la -  
A sa m b lea  G e n e ra l e en C en s e je  de S e g u rid a d , so b re  la adm isiôn de un 
E  stade que pose a las cualificacienes p re  vistas en e l pârra fe  1 de este 
a rtic u le , participa en una decisiôn p>elitica; per tante tiene fundamente ju ­
rid ice  p a ra  h acer depender su censentim iente a es ta  admisiôn de teda -  
consider aciôn que sea pertinente segûn é l .  S  in e m b a rg o , en e l e je rc ic ie  
de este p ed er, este  M iem bre esta ebligade jurid icam ente a a ten erse  al -  
princip le  de buena fô , a in s p ira rs e  en les prepôsites y prin c ip les  de las  
N ac ien es  U nidas, y  a actuar de m anera  que ne supenga v ie lac iôn  de la  
C a rta  ” (120).
A  la segunda pregunta les cuatre  jueces respenden de la  siguien­
te fe rm a  :
(119) R ecueil 1948. p. 8 5 .
(120) e u .  R ecueil 1948. p. 9 2 .
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” S i ,  como hemos expuesto mas a r r ib a , un M iem bro de las N a -  
ciones Unidas tiene fundamente ju rid ice  p a ra  negar su vete de admisiôn 
per ra z e n e s  distintas de las cualidades pre  vistas e x pre samen te per el -  
articu le  4 p â rra fe  p r im e re , es ta  inter p re  taciôn e n c e n tra râ  su aplicaciôn  
en la seluciôn de la  segunda pregunta.
L a  consider aciôn que se deduce del de see de ebtener al m ism e-  
tiempe que la adm isiôn del E  stade de que se trate la admisiôn de etres  
E stades es ex tran a  a la censtataciôn de que el p r im e re  cumple las cen 
dicienes pre vistas en el a rtic u le  cuatre p â rra fe  p r im e re ; es una censi- 
deraciôn pelitica. S i  un M ie m b re  de las N acienes Unidas tiene fundamen 
te ju r id ic e  para d e te rm in ar su negativa a la admisiôn per c e n s id e ra c ie -  
nes p e liticas , este es precisam ente le que hace en este case ” (121).
D e  la lec tu ra  de la resp u esta  del T rib u n a l as i ceme de la epi -  
niôn disidente de estes  cuatre  jueces y  del es treche  m argen de m ayeria  
per la que fué decid ida la epiniôn del T r ib u n a l puede deducirse que e s ­
te dictam en tiene m uy peca auteridad . T en g ase  en cuenta adem âs que -  
les dictam enes del T . l . J .  ne son eb liga teries  y que su unica au teridad-  
es la de p rocéder del ” ô rg an e  judicial principal de las N ac ie n es  Uni -  
das ” .
C u a lq u iera  que sea e l significade de la decisiôn del T U ,  es cl are  
gue un E stade tiene siem pre la  pesibilidad de b asar su vete negative r e ^  
pecte a una peticiôn de adm isiôn en el c a ra c te r  ” ne pacifice ” del E s -  
tade que la baya pedide, pues dificilmente puede im penerse una in terpre  
taciôn ebjetiva s e b re  el pacifism e e el belicism e de les E s ta d e s . Este  -  
llevô a les E  stade s occidentales a in ten tar d esp lazar del C e n s e je  de S e  
guridad a la A s a m b le a  G e n e ra l el peder de decisiôn sebre la adm isiôn-  
de nue vos M ie m b re s . P a ra  e lle  la A s a m b le a  G e n e ra l me diante su r e s e -
(121) Ç U ,  R ecueil 1948. p. 9 3 .
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luciôn 2 9 6  ( IV ) ,  después de d e c la re r que A u s tr ia , C e ilân , F in la n d ia , -  
Ir la n d e , Jordan ie , la  R epûblica de C o re  a , P ortug al y  N epal e ra n  E s ta -  
dos pacificos y  que debian fo rm e r  parte de la O rg an izac iô n , pedia al -  
T U  que em itiera  un dictamen en el que resp o n d ie ra  a la siguiente pre -  
gunta:
” L a  admisiôn de un E  stade cem e M iem bre en las N a c ie n e s  U n i­
das, cen a rre g le  al p ârra fe  2 del A r t ic u le  4 de la C a r ta , i  pue de efec -  
tuarse median te una decisiôn de la A s a m b le a  G e n e ra l, cuande el Cense_ 
je  de S eg u rid a d  ne ha heche recem endaciôn alguna para  la adm isiôn, -  
bien perque el candidate ne ha ebtenide la m ayeria  n ecesaria  e perque -  
un M ie m b re  perm anente ha em itide un vete  negative respecte a un pre -  
yecte de re  seluciôn encam inade a h acer tal recem endaciôn? ” .
E l  T U  resp en d iô  de la fe rm a  siguiente:
” E l T r ib u n a l,
p e r  dece vetes  centra d es ,
es  de la epiniôn que un E  stade ne puede s e r  admitide cem e Miem  
b re  de las N ac ien es  U n id as , en virtud del p ârra fe  des del a rtic u le  cu ar  
te de la  C a r ta , p e r  decisiôn de la A s a m b le a  G e n e ra l, si el C en seje  de 
S e g u rid a d  ne ha recem endade su admisiôn ya sea p e r que e l E  stade -  
candidate ne ha ebtenide la m a y e ria  re q u e  rid a  e perque un M ie m b re  p e r  
manente ha vetade centra  una reseluciôn que recem endaba su admisiôn ” 
(122).
P uede d e c irs e  que cen esta decisiôn del T U ,  les paises occiden­
tales ren u n c ia ren  al empehe de im pener c r ite rie s  ebjetives p a ra  la adm i 
siôn de nue vos E  stades en las  N acien es  Unidas.
( 122 ) Com pétence de F A ssem b lée  peur 1 * admissien aux N atien s  U n ie s . -  
A v is  consultatif: C U . R ecu eil 1950, p. 10.
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S i la admisiôn de E  stades en las N acienes Unidas es una cempe -  
tencia cem partida p e r la A s a m b le a  G e n e ra l y el C en se je  de S e g u r id a d ,-  
parece que el re  cenecim iente de E  stade s debe depender de la  decisiôn -  
de estes des ô rg a n e s . E ste  nés llev a ria  a a firm ar que l'a admisiôn de un 
E  stade cem e parte del E sta  tu te del T U ,  admisiôn que debe s e r  aprebada  
tante p e r  el C en se je  de S e g u rid a d  cem e p er la A s am b lea  G e n e ra l, pue de 
se r cen s id erad a  cem e recenecim iente de diche E  s tade .
L a  admisiôn de un E  stade ceme M iem bre de las N U  e cem e parte  
del E  statute del T U  supenen un recenecim iente e x p re s e  de d iche E s ta d e -  
per las N U .  A d e m â s  parece que de de te r  min ade s actes de la O rg an iza  -  
ciôn puede deducirse un recenecim iente  tâcite de un E  stade. A  si les t r a -  
tades cencluides p e r las N U  cen un E  stade pue de n s e r cen side rades c e ­
me recenecim iente  tâcite de diche E s ta d e . Cem e ejem ple de diches t ra ta -  
des pedriam es c ita r  les A c u e rd e s  de A d m in is trac iô n  P ld u c ia ria  y les A c u e r  
des de sede cencluides per las N U  cen un Estade que ne sea  M iem bre -  
de la O rg a n iza c iô n .
L a  admisiôn de un E s ta d e  en un O rganism e especia lizade p a re c e -  
que p e d ria  se r censiderada también cem e un recenecim iente tâcite de d i­
che E s ta d e  per p a rte  de las N U ,  P e r  e l co n tra rie  la admisiôn de una -  
misiôn de ebservaciôn  ante las N U  ne p arece  que pueda in té r p re  tarse -  
ceme e l recenecim iente  del E s tad e  que env ia  la m isiôn per p a rte  de la -  
O rgan izaciôn  dade que dichas misienes ne h an g e za d e , hasta a h e ra , de -  
e statu te eficial d e n tre  del e rd e n  ju rid ice  de las N U . D e  esta epiniôn es e l 
A s e s e r  ju rid ice  del S e c re ta r ie  G en era l de las N U  cuande a firm a  :
” D ade que les eb s e rv a d e re s  perm anentes de E  stades ne miem -  
bres c a re  cen de un e statute recenecide efic ia lm ente , las fac ilidades q u e -  
le p re p e rc ie n a  la S e c re ta r ia  estân res trin g id as  estrictam ente a las r e la -  
cienadas cen su asistencia a sesienes publicas y sen de la m ism a natu -  
ra lè z a , g e n era lm en te , que las que se cenceden a visitantes d istinguides-
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de la S e d e  de las N aciones Unidas " (1 2 3 ),
L a s  reg las  sobre reconocim iento de Estados aplicables en la O N U  
parece que pue de n hacerse extensivas a les O rgan ism es especia lizades  -  
y al O IE  A ,  S  in em bargo  el heche de que en estas O rgan iza  cienes ne -  
exista un sistema de com petencies cem p artid as , cem e él de la A  semble a -  
C e n e ra l y el C e n s e je  de S e g u rid a d  de la  O N U , hace que sea  mas fa c il-  
que les ôrganes compétentes de dichas O rg an izac ien es  pue dan re a liz a r  -  
actes ex  pre  ses de recenec im ien te .
S i  en el e rd e n  ju rid ice  actual de las N U  la creaciôn de una misiôn
de ebservac iôn  ne supene e l recenecim iente  per p arte  de la O rg an izac iô n
del E s ta d e  que e n v ia  la m isiôn ne s u c e d e râ  le m ism e una v e z  que la C en
venciôn de V iena  de 1975 e n tre  en v ig o r dade que esta concede un e s ta -  
tute ju r id ic e  eficial a las m isienes cre ad a s per les E  stades ne m ie m b re s - 
de una O rg a n iza c iô n , En e fec  te el a rtic u le  5 p â rra fe  2 de la  C en  venciôn 
dice :
” S i las re g la s  de la O rgan izac iôn  le p erm iten , les E  stades ne 
m iem bres  pedrân estab lecer m isienes perm anentes de ebservaciôn  p ara  -  
el desem pene de las funcienes pre vistas en el a rtic u le  7 ” ,
E l  articule 7 preveé e n tre  las funcienes de la  misiôn p e r  m anente-  
de eb servac iôn  las siguiente s :
” a ) a s e g u ra r  la re  p re  sentaciôn del Estade que envia y  sa lvaguar  
d ar sus in te re  se s ante la O rgan izac iôn  y  m antener el enlace cen ella  ;
b ) feme n ta r  la cee p e r  aciôn cen la O rgan izaciôn  y ce le b ra r  ne go 
ciacienes cen e lla  ” ,
(123) ” P râ c tica  de las N U  respecte  a priv ilégiés e inmunidades ” , A C P I .  
1967, V e l, I I ,  p, 196,
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A  SI las m isiones de ebservaciôn  que puedan c rea rs e  segûn el ré  -  
gimen de la Cen venciôn de 197 5 serân auténticas m isienes diplem âticas -  
acred itadas ante la  O rgan izac iôn  de que se tra te , p e r le que su creaciôn  
supendrâ el recenecim iente mu tue entre E stade que acre di ta la  misiôn y -  
la O rgan izaciôn  ante la que la  misiôn es a c red itad a .
L a  pesibilidad de que un Estade a c re  dite una misiôn de observa -  
ciôn d ep en d erâ , segûn el a rtic u le  5 p â r ra fe  2 , de las ” re g las  de la  O r  
ganizaciôn ” , P e r  tante, las O rg an izac ien es  in tern acienales que acepten- 
la v igencia  de la C en venciôn, segûn e l precedim iente pre vis te en el a r t i­
cule 90 deberân e s table ce r  las  ” reg las  de la O rganizaciôn  ” ap licab les - 
al recenecim iente  de les E s ta d e s  ne m iem b res .
Un ûltime punte que de be mes s u b ra y a r  antes de acabar cen el re  
cenecim iente de E s ta d e  es que la admisiôn de un E stad e  cem e m iem bre-  
de las N acien es  U n idas  significa su recenecim iente  p er parte del cenjun­
to de las O rg an izac ien es  que ferm an p arte  del s is tem a de las N acienes -  
U nidas . L a  cendiciôn de E s ta d e  m iem bre de la O N U  da d e re c h e  a s e r -  
m ie m b re , de fe rm a  autem âtica, de la m a y e ria  de les O rgan ism es especia  
lizades y  del O IE  A . E l heche de que s ea  la O N U  la O rgan izaciôn  com ­
pétente p a ra  co n céd er y n e g a r les recenecim iente s d ériva  tam bién del de, 
reche de vete que tienen las N acienes U nidas s eb re  la admisiôn de E s  -  
tades en muches de les O rgan ism es especia lizades y en el O IE  A ,
R especte al recenecim iente  de g e b ie rn e , puede decirse que n e r -  
malmente ne existe problem a dentre de las O rgan izacienes in ternac iena  -  
les p a ra  saber cuâ l es el g eb ie rn e  que debe re p re s e n ta r  a un Estade -  
m iem bre en la O rg a n iza c iô n .
S in em bargo cuande existen des auteridades distintas que pre ten -  
den am bas se r e l gebierne legitim e de un E stad e , la O rgan izaciôn  debe 
e leg ir n ecesariam en te  una e n tre  e llas , recenec iend e  im plicitamente a la -  
auteridad elegida cem e g eb iern e  del E s ta d e  m iem b re .
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D e  form a g en era l puede a firm ar se que el ô rgano  compétente en -  
una O rgan izaciôn  in ternacional para re c o n o c e r a un Estado s e r a  también 
compétente para re co n o cer cual debe s e r  el gobierno que re p re s e n ts  a -  
un E s tad o  en la O rg a n iza c iô n . S in  em b arg o  esta ré g la  g e n era l tiene una  
excepciôn en el caso  de la O N U .
C om o hem os dicho m âs a rr ib a  en la N U  e l reconocim iento de E s ­
tados es  una com petencia com partida del Consejo de S eg u rid ad  y de la -  
A sam b lea  G e n e ra l. N o  suce de lo mismo respecto al reconocim iento de 
gobiernos que es com petencia exclusiva de la A s a m b lea  G e n e ra l. L a  re  -  
soluciôn 3 9 6  ( V )  de la A sa m b lea  G e n e ra l dice en su parte dis positiva:
” L a  A sa m b lea  G e n e ra l,
1. R ecom ienda que s iem p re  que m as de una auteridad afirm e s e r -  
el gobie rn o  con d erech o  a re p re s e n ta r  a un Estado m iem bro en las N a ­
ciones U n id as , y la cuestiôn llegue a su sc ita r d ivergencias en las N a c io ­
nes U n id a s , se considéré la cuestiôn teniendo en cuenta les propôsitos y 
princip ios de la C a r ta  y las c ircunstancias  de cada caso;
2 . R ecom ienda que, de p lantearse una cuestiôn de es ta  n a tu ra le -  
za , e l asunto sea considerado por la A sam b lea  G e n e ra l, o de no e s ta r -
ésta re u n id a , por su Com isiôn in terin a ;
3 . R ecom ienda que la  actitud adoptada por la  A sam blea  G e n e ra l-  
o por su Com isiôn Interina resp ecto  a una cuestiôn de esta n a tu ra le za , -  
sea tenida en cuenta por los de mas ô rgano s  de las Naciones Unidas y -  
por los O rganism os especia lizados " .
E s ta  reso luciôn  ha sido confirm ad a en la p râc tic a  sobre to do en -
el caso de la re  p re  sentaciôn de China en las N U  que es el caso mas -
p rob lem âtico sobre reconocim iento de gobiernos con el que ha  tenido que 
e n fre n ta rs e  la O rg an iza c iô n .
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R especto a la re  pre sen taciôn de C h in a , es bien conocido que el -  
G o bierno  de T a iw a n  ha represen tado  a dicho E stado  en la O N U  hasta -  
el 25 de octubre de 1971, fech a  en que la  A sam blea  G enera l p o r su re  -  
soluciôn 2758 ( X X V I )  decidiô
” restitu ir a la R epûblica P opu lar de China todos sus derechos y  
re c o n o c e r a los rep résen tan tes  de su G obierno  com o ûnicos re  pre sen -  
tantes légitim és de C hina en las N aciones U nidas, as i como exp u lsar  
inmediatamente a los représentantes  de Chiang K a i-S h e k  del puesto q u e -  
ocupan ilegalmente en las N ac io n es  U n id as  y en todos los organism os  
con e lla s  re lacionados ” ,
A  s i en el caso de la re  pre sentaciôn de C h in a , la A sa m b le a  Ge -  
n era l fué el ûnico ôrgano que decidiô so b re  el reconocim iento de las -  
autoridades légitim as de dicho Estado. ” Cuando la  decisiôn de la A sam  
blea fué tomada, e l S e c re ta r io  G en e ra l inform é al P résidente  del Conse^ 
jo de S e g u rid ad  e invité a P é k in  a d es ig n ar su représen tan te  en el Con  
sejo. L a  delegaciôn china llegô a Nue va  Y o rk  durante  el m es de noviem  
bre ” (1 2 4 ).
C om o vem o s, el C onsejo  de S e g u rid a d  no tomô ninguna decisiôn-  
y aceptô sin mas la  decisiôn de la A s a m b le a  G e n e ra l. D icha actitud del 
C onsejo de S e g u rid a d  e ra  consecuente con la reso luciôn  de la  A sam blea  
G e n e ra l 396 ( V )  antes c itada .
E n  cuanto a los c r ite r io s  seguidos por la A sa m b lea  G e n e ra l re s  -  
pecto al reconocim iento de gobiernos M E D IN A  a firm a  que :
” P u e ra  del caso de C h in a , el ûnico c r ite r io  de legitim id ad que -  
aplicaban las N a c io n e s  U nidas para  el reconocim iento de gob iernos e r a -  
su co n tro l de facto del te rr ito r io  nacional . . .  S in  em bargo en los ûltimos
(124) T A V E R N E R ,  ” L^année des N atio n s  U nies-Q uestions  ju rid iq u es ,” , 
A F D l .V o l. X V I I ,  1971, p . 555.
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anos, la A sam blea  G enera l parece  e s ta r  dispuesta a sustituir sus tra d i-  
cionales c rite rio s  de legitim idad por o tro s  de c a ra c te r  sustantivo, al m<^ 
nos con respecto a los supuestos de colonialism e portugues y de apar -  
the id en S u d africa  ” (125).
D e  la m ism a form a que hemos afirm ado resp ec to  al reco n o c im ien ­
to de E s ta d o , la creaciôn  de una misiôn de ebservaciôn  ante una O r g a -  
nizaciôn in ternacional del s is tem a de las N U  no supone el reco nocim ien to , 
por p arte  de la O rg a n iza c iô n , del gob ierno  que en v ia  la m is iôn . L a  r a -  
zôn, com o digimos entonces, es la fa lta  de e statu to eficial que tienen di -  
chas m isiones en e l orden ju rid ic e  actual de las O rg an izac ien es  del sis -  
tema de las N U .  Igualm ente, la en trad a en vigor de la Con venciôn de -  
V ien a  de 1975 sup en d râ  una evoluciôn en este punto dado que concede es  ^
tatuto efic ia l a las misiones de eb servac iô n . P o r es ta  ra z ô n , una vez que 
la Con venciôn de 1975 esté en v ig o r, la  creaciôn de una m isiôn de o b ser  
vaciôn supendrâ e l reconocim iento del gobierno que la envia po r parte de 
la O rgan izaciôn  que la re c ib e .
C ) L a  necesidad de un a cu er do p rev io .
C om o hemos visto a n te r io r  men te las re lac iones  diplem âticas e n tre -  
Estados no podian com enzar sin la ex is ten c ia  de un acuerdo p re v io , c u -  
yo contenido e ra  precisam ente el nacim iento de d ichas re la c io n e s . L a  ne 
cesidad de un ac u e rd o  previo  im plicaba, por otra  p a rte , la in e x is te n c ia -  
del llam ade  " d e re ch o  de legaciôn ” cu ya  existencia es todavia defendida 
por una pequena m ino ria  de la  doctrina.
E n  el présente  ap artad o , siguiendo el esquem a conceptual de la s -  
re lac io n es  diplem âticas in te r  e s tatale s , vam os a es tu d ia r cômo se plante a 
la necesidad  de un acuerdo p rev io  en las  re laciones diplem âticas entre -  
Estados y  O rgan izacien es in te rn  acienale s . L a  especialidad de las re la c io
(125) M E D IN A , L a  O rgan izaciôn  de las N aciones U n id as . M a d r id , T e c -  
n o s , segunda ediciôn, 1974, p. 4 4 .
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nés diplem âticas en tre  Estados y O rgan izacien es  in tern  acienale s , re lacio  
nés ju rid ic a s  tr ian g u la tes  y no b ila té ra le s , hace que tengamos que estu­
diar de fo rm a  se p a rad a  el censentim iente de la O rgan izaciôn  internacio -  
nal y e l del Estado huésped respecte de la creaciôn  de una misiôn p e r ­
manente o una m isiôn perm anente de e b servac iô n .
a ) E l censentim iente de la O rgan izaciôn  in ternacional.
Cuando estudiam os la personalidad internacional de las O rgan iza  -  
cienes in ternacionales vimos como la capacidad de âstas p ara  re c ib ir  n%i 
siones perm anentes dependia de lo que la  C D l ha llam ade las ” reglas -  
de la O rgan izac iôn  ” . De las ” reglas de la O rganizaciôn  ” de pende -  
por tante la pesibilidad que tienen los E stados  m iem bros p ara  a c re d ita r -  
misiones perm anentes ante una O rgan izaciôn  in ternacional. S i  las ” re  -  
glas de la O rgan izaciôn  ” perm iten la creaciôn  de las m isiones perm a -  
nentes los Estados m iem bros que lo de seen pue den acre di ta r  una misiôn 
ante la O rgan izaciôn  sin necesidad de p e d ir el censentim iente de ésta, -  
L as  O rg a n iza c ien e s  internacionales estân basadas en el p rin c ip le  de igual 
dad so b eran a  de los Estados m iem bros (126) y po r tante el derecho a -  
ac rè d ita r  misiones ante la O rgan izaciôn  de que se trate existe para  to -  
dos los Estados m iem bros o p a ra  ninguno.
C uestiôn distinta es la de la acreditaciôn de las m isiones perm anen  
tes de eb se rv a c iô n , pués si la  O rgan izaciôn  no puede h acer distinciones. 
entre los Estados m iem bros si estâ capacitada p a ra  h ace Mas entre  los -  
Estados no m iem b ro s . L as  O rg an izac ien es  son capaces en la actualidad  
de lle v a r  a cabo una politic a p rop ia . E s te  lleva consigo el que una O rg a  
nizaciôn pueda te n e r in te ré  s , o no te n e r lo , en el establecim iento de u n a -  
misiôn de un E stado  no m iem b ro .
(126) A r t ic u le  2 , p â rra fo  1 de la C a rta  de las N ac io n es  U n id a s .
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L a  necesidad del censentim iente de la O rganizaciôn  p a ra  la c re a ­
ciôn de una misiôn de ebservaciôn  p a rece  deducirse del a rticu le  5 p â r ra  
fo segundo de la O on venciôn, cuyo texte es el siguiente:
” S i las re g la s  de la O rgan izaciôn  lo perm iten , los E stados  no -  
m iem bros podrân estab lecer misiones perm anentes de ebservaciôn  p a ra -  
el desem pene de las funcienes pre vis ta s en el a rticu le  7 ” ,
S in  em bargo el hecho de que la pesibilidad de c re a r  una misiôn -  
de ebservaciôn  se haga depender de las ” reglas de la O rgan izaciôn  ” -  
de la m ism a fo rm a  que la c reac iô n  de las misiones perm anentes, puede-  
hacer pensar que los Estados pueden c r e a r  libre mente m isiones de o b ser  
vaciôn ante las O rg an iza c ien es  internacionales de las que no son m iem bros  
siem pre que exista  dicha p râc tica  en la O rgan izaciôn  de que se tra te , P a  
r a  e v ita r  dicha in te r  pre tac iôn , el G o b ierno  suizo propuso:
” que se sustituyan las palabras ” de confer midad con las re g la s -  
o la p râ c tic a  de la O rgan izaciôn  ” por las palabras ” Con e l acuerdo de 
la O rganizaciôn  y de confer m idad con sus reglas o su p râctica  ” , que -  
figurari'an al com ienzo del te x te , E l G o b ie rn o  suizo cons id éra , en efecfo , 
que conviene d e ja r a la O rgan izaciôn  la  facultad de aceptar o denegar e l 
establecim iento de una misiôn perm anente de eb servac iô n . L a  re fe re n c ia  
actual a las reg las  o la p râ c tic a  de la O rgan izaciôn  parece s ign ificar que 
podrân estab lecer se misiones perm anentes de ebservaciôn  si la  prâctica  -  
genera l de la O rgan izaciôn  admite su ex is ten c ia , p e ro , en cam b io , no pa 
rece p e rm itir  la pesibilidad de tomar de ci siones caso por caso sobre c a ­
da candidatura ” (1 2 7 ).
E n  el mismo sentido e l R eine U nido  observô
” la redacciôn  de este articule p o d ria  s u g e r ir  que un E stado  no -
(127) N ac iones U n id a s ,”O b servaciones de los E stados  m iem bros” . A C P I  
1971, V o l. I I ,  p rim era  p a rte , p. 4 4 0 .
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m iem bro tiene, de alguna m a n e ra , el d erech o  de estab lecer una misiôn 
perm anente de ebservaciôn  si considéra que puede hacerlo  de confer -  
midad con las n o rm a s  o la p râc tica  de la O rganizaciôn  . . . .  P o r  defini_ 
ciôn, un Estado no m iem bro no es parte  en la constituciôn de la O rg a ­
nizaciôn de que se trata  y solo por acu erd o  o decisiôn de los m iem bros  
puede ad q u irir  e l derecho de en v ia r una misiôn de ebservaciôn ” (128).
C o n tra riam en te  al R e in e  Unido y a S u iza , o tros Estados h an -  
considerado que la  dependencia de la c reac iô n  de una misiôn de obser. 
vaciôn de las ” re g la s  de la O rgan izaciôn  ”es una norm a exces ivam en -  
te re s tr ic t iv a . A s i en las ob se r  vacione s del G ob ierno  de H u n g ria  puede 
leerse :
” Este a rtic u le  debe p re  v e e r que todos los Estados no m iem bros  
podrân estab lecer misiones perm anentes de ebservaciôn  ante las O rg a  -  
nizaciones internacionales de c a ra c te r u n iversa l, E l  texte actual de la -  
disposiciôn y concretam ente la expresiôn ” de confer midad con las re  -  
glas o la prâctica de la O rganizaciôn" contraviene los principios de la -  
igualdad soberana de los E stad o s  y de la univers a lid ad . E s  tambien im_ 
compatible con e l proyecto de articule 7 5 , que prohibe la d iscrim inaciôn  
entre los Estados ” (129).
C on los m ism os argum entes que e l G obierno de H u n g ria , la de -  
legaciôn de Checoslovaquia propuso , en la C onferen c ia  de V ie n a , una -  
enm ienda al p â rra fo  segundo del articu le  5 cuyo texte decia a s i:
” En  los cases  en que los E stados m iem bros puedan e s ta b le c e r-  
m isiones perm an en tes , los E stados no m iem bros podrân es tab le c er m i ­
siones perm anentes de ebservaciôn  p a ra  el desem pene de las funciones- 
prev is tas  en el a rtic u le  7 ” (1 3 0 ).
(128) ib id . , p. 4 2 7 .
(129) ib id . , p. 4 0 8 .
(130) C o n fe re n c ia . I l ,  p. 85 (D o cu m en to : A / C O N F .  6 7 / C . l / L .  2 0 ) .
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Defendiendo su enm ienda, la représentante  C hecoeslovaca  afirmô  
en la C o n fe ren c ia :
” la enm ienda no re q u ie re  explicaciones. S e  basa en e l principio
de la igualdad so b eran a  de los Estados y en el princip io  de la universa
lidad. S u  aprobaciôn s e rv ir ia  los in tereses  de la comunidad in te rn a c io ­
nal en genera l y  e l de los E stados en p articu lar asi como los de las -  
propi a s O rg an izac io n es  ” (131).
L a  enm ienda de C hecoeslovaquia no fué aceptada por la Conferen  
cia (1 3 2 ), Debe no tarse  que con an terio rid ad  a la discusion del a rticu le -  
5 la C o n feren c ia  habia aprobado el a rtic u le  3 cuyo texte es e l siguiente:
” L a s  disposiciones de la présente Con venciôn se entenderân sin
perju icio  de las re g la s  pertinentes de la O rgan izaciôn  o de las disposi -  
ciones pertinentes del reglam ento de la conferencia ” ,
P a re c e  que si las ” re g la s  de la O rgan izaciôn  ” p réva le  cen sobre  
las disposiciones de la Con venciôn de V ie n a , esta Con venciôn no puede -  
obligar a las O rgan izac iones  in ternacionales a r e c ib ir  a una misiôn per -  
manente de ebservac iôn  de un Estado no m iem bro , ya que la  prâctica -  
de las O rg an izac io n es  un iversa les  resp ecto  a los Estados no m iem bros -  
de mue s tr  a que las O rg an izac io n es  nunca h an admitido una participaciôn -  
” autom âtica ” en sus trabajos de los E stados no m iem bros.
P o r  otra p a rte  hemos de tener en cuenta que la creac iô n  de una 
misiôn perm anente de ebservac iôn  ante una O rgan izaciôn  in ternacional -  
supone e l reconocim iento por parte de la O rgan izaciôn  del E s tad o  que -  
envia la misiôn y del G obierno  que re p ré s e n ta  a dicho E s tad o . Debe no 
tarse que la p râ c tic a  de las O rg an izac io n es  internacionales un iversale  s -
(131) C o n fe ren c ia , I ,  p. 89.
(132) C o n fe re n c ia . 1. p . 94.
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de mue s tr  a que és tas  h an seguido siem pre una pelitica selectiva en lo -  
que se re fie re  al reconocim iento de los Estados no miem bros por lo -  
que segûn el a rtic u le  3 , a r r ib a  citado, e l censentim iente de la O rg an i­
zaciôn es n ecesario  para la creaciôn de una misiôn perm anente de o b - 
s e rv a c iô n .
b ) E l censentim iente del E s tad o  huôsoed.
C om o vim os en el capitule p rim e ro  la ex istencia  de las misiones 
perm anentes no es tab a  prev is ta  ni en las  constitue ion es de las O rgan i­
zaciones in ternac ionales , ni en las Convenciones généra les  sobre  pri -  
vilegios e inm unidades, ni en los A c u e rd o s  de sede (133), S in  embar_ 
go, a p e s a r de que las m isiones no es tuv ieran  p re  v is tas, de s de fines -  
de los anos cu aren ta  los E stados  com enzaron a a c rè d ita r  m isiones per. 
manente s ante la m ayo ria  de las O rganizaciones in ternacionales  del sis_ 
tema de las N ac io n es  U n idas.
T  an to en los pocos casos en /que la  existencia de las misiones -  
perm anentes estaba prevista en los A c u e rd o s  de sede como en los ca ­
sos en que su esta  tu to se ha basado en e l e statu to de los re p ré s e n ta n ­
tes perm an en tes , la  creaciôn de una m isiôn perm anente no ha necesita_ 
do nunca del con sen timiento del Estado huesped.
L a s  m isiones perm anentes estan acreditadas ante una O rg an iza  -  
ciôn in ternacional y  no ante e l Estado huésped. E l  Estado huesped , al 
adm itir que una O rgan izaciôn  in ternacional e stable zca  su sede sobre su 
territories admite im plic itam ente, como una consecuencia de dicho e s ta ­
b lecim iento , la ex is ten c ia  de las m isiones perm anentes. Esto puede dar 
lugar a que E stados que no son reco nocid os, o E stados cuyo gobierno  
no es r e  conocido, por el E s ta d o  huésped puedan c r e a r  m isiones perm%_
(133) L a s  misiones perm anentes solamente e stab an pre vistas en los A  -  
cuerdos de sede entre Canada y la O A C I y entre  A u s tr ia  y el -  
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nentes sobre  el te r r ito r io  de e s te .
E n  g e n e ra l, los acuerdos de sede no prevén el caso del no re  
conocimiento del E stado  o del gobierno que envia po r parte del Estado  
huésped. En estes casos, los Estados o los gobiernos no reconocidos  
h an podido c re a r  sus misiones perm anentes sin m ayo res  p rob lem as. -  
En o tro s  casos (1 3 4 )  los A c u e rd o s  de sede prevén expre sam en te el -  
caso de los représentantes de gobiernos no reconocidos por e l Estado  
huésped, perm itiendo una oie r  ta d iscrim inaciôn co n tra  los représen tan tes  
de los gobiernos no reconocidos. De e llo  puede deducirse que la c réa  
ciôn de una misiôn perm anente, segûn e l régim en an terio r a la  Conven 
ciôn de V ien a  de 1975 , no necesita  el censentim iente del E s tad o  huésped
L a  Conven ciôn de V ie n a  no ha innovado en este punto. E l p â rra
fo te rc e ro  del a rtic u le  5, a rtic u le  que ré g u la  la creac iô n  de las m isiones,
se lim ita a decir :
” L a  O rgan izaciôn  n o tifica ra  al E s tad o  huésped la c reac iô n  de una 
con an tel aciôn a su establecim iento” ,
E l  supuesto del no reconocim iento entre el Estado huésped y el -  
Estado que envia estâ  pre visto en el a rtic u le  82 de la Conven ciôn que -  
dice lo siguiente :
” L o s  d erech os y obligaciones del Estado huésped y del Estado -  
que en v ia  en v irtu d  de la présente C on venciôn no serân afectados ni -  
por e l no reconocim iento por une de eso s  Estados del otro E stad o  o de
(134) V e r  secciôn 15, apartado 4 del A c ü e rd o  de sede entre  los E E .U U
y la O N U  y la secciôn 24 del A c u e rd o  e n tre  Italia y la F A Q ,
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su g o b ie rn o , ni p o r la inexistencia o la rup tura  de relaciones diplom âti- 
cas o consulares e n tre  e lle s ” .
E s te  articu le  enuncia una régla  lô g ic a , pues como hem os dicho -  
mas a r r ib a  la politica e x te r io r  del E stado  huésped no debe in te rfe iiirse  -  
en el d es arro llo  independiente de las actividades de la O rgan izaciôn  que 
tiene la sede sobre  su te rr ito r io .
C om o vem os la falta de necesidad del censentimiente del Estado -  
huésped para  la b^eaciôn y e l mantenimiento de las misiones perm anen­
tes y las misiones perm anentes de ebservaciôn  es una rég la  de derecho  
bien estab lec ida. S in  em bargo des valida dicha ré g la  en cua lqu ier c ircuns  
tancia o , p o r^ e l co n tra rio  pueden e x is tir  casos e x ce pcionale s en los que 
el E stado  huésped pueda e x ig ir  que cesen las actividades de una determ i 
nada m isiôn?
L a  C D I se ha planteado este prob lem a de los efecto s de las situ a -
ciones excepciôn aie s , taies com o la ausencia  de reco nocim ien to , la ausen
cia ‘6 ru p tu ra  de re laciones diplem âticas y consulares  y el caso  de con -  
flicto a rm ad o  ( 1 3 5 ) ,
L a  ausencia de reconocim iento o de re lac iones  diplem âticas no son 
problem as que planteen prob lem as esp ec ia les , C om o hemos visto mâs a r r i  
ba, la C on venciôn de V iena  ha resuelto estes prob lem as siguiendo una l i -
nea de continuidad respecto del régim en a n te rio r, S in  em b a rg o , el caso -
(1 3 5 ) V e r  N ac iones U n id as , Comisiôn de D erec h o  In ternac ional, "E xam en  
po r la C om isiôn  de la  cuestiôn de los posibles efecto s de situaciones  
ex ce pcionale s -ta ie  s com o ausencia de reconocim iento , ausencia o -  
ru p tu ra  de re laciones diplem âticas o consulares o conflicto a rm a d o -  
sobre la re  p re  sentaciôn de los E stados ante O rgan izaciones in te r n ^  
cionales : documente de trabajo preparado  p o r el S r ,  A bdullah E  L -  
E R IA N , R e la te r  e s p e c ia l” ,A C D  1, 1 9 71 .V o l . I I . segunda p a r te ,p . 105 ,
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de conflicto arm ado entre el Estado que envia la m isiôn y el Estado  
huésped es de d ific il soluciôn.
E n  las re lac io n es  diplem âticas in te r  e statale s la explosiôn de un -  
conflicto arm ado e n tre  el E s tad o  acre di tan te y el E s tado  re c e p to r  supo­
ne el ce se au tom âtico de d ichas re la c io n e s . L a  C on venciôn de V iena de 
1 9 6 1  se limita a p re  v e r  las consecuencias de dicho cese en su articule  
44 .
E n  cuanto a las m isiones perm anentes el p rim itive  p royecto  de -  
articu les  de la C D I  preveia tam bién, en su articu le  4 5 (1 3 6 ) las  facilida  
des de salida de su te rr ito rio  que debia concéder e l Estado huésped a 
las m isiones perm anentes en caso de conflicto a rm a d o , D icho articule -  
parece que daba a entender que en caso de conflicto arm ado entre  el -  
Estado huésped y el Estado que envia la  misiôn, éste deberia  re t ira r  -  
su m is iôn . L a  cuestiôn fue discutida po r la C D I en su se siôn de 1969, 
sin que fu e ra  posible llegar a un a cu e rd o , K E A R N E Y  propuso una re_ 
gulaciôn del esta tu to de la m isiôn perm anente tante p a ra  los casos de -  
falta de reconocim iento o de ru p tu ra  de re laciones diplem âticas entre el 
Estado que envia y el Estado huésped como en e l caso de conflicto a r ­
mado e n tre  éstos ( 137 ) .  E l texte de K E A R N E Y  no fue aceptado por la  
Com isiôn que lo considerô m uy re s tr ic t iv e . O U C H A K O V  presen tô  otro  
texte totalmente c o n tra rio  al an te rio r que decîa as i:
" L a  ru p tu ra  o la inexistencia de re laciones diplem âticas o consu­
la res  e n tre  el E s tad o  huésped y  el E s tad o  que en v ia  no m od ificarâ  los
( 136 )N  aciones U n id a s , C om isiôn de D e re c h o  In ternacional, " T e r c e r  in fe r  
me sobre las re laciones entre los Estados y las O rganizaciones in -  
te rg u b e rn a m en ta le s ,p o r e l S r ,  A bdu llah  E L - E R IA N ,  R e la to r  espe_ 
c ia l"  , A C D l . 1 9 6 8 , V o l ,  11, p, 155( E n  adelante : " T e r c e r  in fo rm e , E L -
E R IA N " ,  A C D I  )
(1 3 7 )A C D I .1 9 6 9 , V o l , l ,  1 0 3 5 * sesiôn , p , 247.
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derechos u obligaciones de uno u otro E stado en v irtu d  de los présentes  
articu les  ni aûn en el caso de conflicto arm ado " (1 3 8 ),
L a  soluciôn de O U C H A K O V  tam poco fue aceptada por la Comi -  
siôn q u e , ante la dificultad de llegar a un acu erd o , suprimiô toda refe -  
renc ia  al conflicto arm ado en su proyecto de a rtic u le s . E l prob lem a del 
conflicto arm ado tampoco fué tratado en la C o n feren c ia  de V ie n a , por lo 
que en e l caso de que se p rod uzca  una si tu aciôn de este tipo e l vacio -  
legislative sera  to ta l.
L a  dificultad de una posible regulaciôn  de los efecto s del conflicto-  
arm ado entre  el E stado  huésped y el E s tad o  que env ia  la m isiôn d e r iv a -  
de la casi im posibilidad de que dicha regulaciôn pueda p ro téger al mismo 
tiempo dos in tereses  que son co n trad ic to ries . P o r  un lado, e l Estado -  
huésped tiene d e re ch o  a to m ar las m edidas n e c e s a ria s  para su seguridad , 
P o r o tro  lado, e l Estado que envia la misiôn tiene derecho a continuar -  
participando en las actividades de la O rgan izaciôn  de que se tra te . E s ta  
partic ipaciôn es aûn mâs n e c e s a ria  si se trata de una O rg an izac iô n , c o ­
mo ' la O N U ,  cuya actividad puede ser fundamental en el d e s a rro llo  del -  
conflicto arm ado,
A  la dificultad que supone la oposiciôn de in tereses  se une la im ­
posibilidad de e n c o n tra r  re g la s  aplicables tan to de c a râ c te r con venciôn al 
como de c a râ c te r consuetudinario , P o r  tan to, la ûn ica salida parece s e r  
tra ta r de e n co n tra r una soluciôn en base a los princip ios que pueden de 
ducirse de las n o rm a s  que rig e n  las re lac io n es  diplem âticas e n tre  los -  
Estados y las O rg an izac io n es  in ternacionales .
U n  Estado es  comple ta mente lib re  de acep tar o no a c e p ta r el e s ­
tablecim iento de una O rgan izaciôn  in ternacional sobre  su te r r i to r io , pero  
una v e z  que ha prestado su consentim iento, el E s tad o  huésped tiene que
(138) A C P I . 1969, V o l, 1, 10352 ses iôn , p, 248,
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sopo rtar las consecuencias de la instalaciôn de la O rg a n iza c iô n , S in e m ­
b argo , e l desencadenamiento de un conflicto arm ado es un hecho que p ro  
duce un cambio total de las c ircunstancias  en las que pudo negociarse  e l 
acuerdo de establecim iento e n tre  la O rganizaciôn  in ternacional y su pais -  
huesped. P arece  por tan to que en caso de conflicto armado un Estado -  
tiene d erech o  a p e d ir que cesen sobre su te rr ito r io  las activ idades de una  
O rg an izac iô n . D eb e  tenerse en cuenta que no es una misiôn perm anente -  
la que puede px^ner en peligro la seguridad de un Estado en caso de con 
flicto a rm a d o , sino mâs bien la actividad de una O rgan izaciôn  internacio -  
nal en su conjunto, cuyas com unicaciones no tienen derecho a in te rfe r ir  -  
el E s tado  huésped. S in  em b arg o  si el Estado huésped acepta la  continui­
dad de la O rgan izaciôn  sobre su te r r ito r io , tiene que p erm itir la pre s en -  
cia de rep résen tan tes  de E stad o s  con los que el E stado  huésped pueda -  
estar en situaciôn de conflicto arm ado. E llo  no im pide que la presencia  -  
de dicho s représentantes  pueda estar a com panada de medidas de vigil an -  
cia del Estado hu ésped , m edidas que deben ser negociadas e n tre  la O r  -  
ganizaciôn y su E s tad o  huésped. D ichas  medidas de vigilancia tienen s in -  
em bargo que p e rm itir  a las misiones e l cumplimiento de las f un ciones p a ­
ra  las que h an sido c re a d a s .
2 . E l es  tatuto iu rid ic o  de la re laciôn diolom âtica.
C om o vim os mâs a r r ib a ,  el nacim iento de las re laciones diplomâ -  
ticas da lugar a la creaciôn de ôrganos llamados m isiones. T  an to las nu 
siones com o las personas que las s irv e n , el personal diplom âtico, gozan  
de un e statute priv ileg iado de D erech o  in ternacional que se m anifiesta en 
el o rden  jurid ico in terne  del Estado so b re  cuyo te rr ito r io  es tâ  situada la  
m isiôn. A l  estudio de este e statute dedicarem os e l siguiente apartad o .
A  ) Los fundamentos iurid icos de la relaciôn diolom atica.
S i  las m isiones perm anentes se distinguen claram ente de la O rg a ­
nizaciôn in ternacional ante la que estân ac red itad as , el fundam ente de su
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existencia  dériva sin em bargo del de la O rgan izaciôn  in ternac io nal. En -  
efecto, e l establecim iento de las misiones perm anentes es una de las con 
secuencias del establecim iento de una O rgan izaciôn  sobre el te rr ito r io  de 
un E s ta d o . S i dicho Estado acepta el establecim iento de una O rg an izac iô n  
in ternacional sobre su te r r ito r io , debe acep tar tam bién como consecuen -  
cia obligada la participaciôn de los distintos Estados en las actividades -  
de la O rg a n iza c iô n , lo que supone norm alm ente la creaciôn de m i s iones-  
perm anentes.
E n  la p r im e ra  parte de este capitule vimos cômo en la actualidad-  
e ra  generalm ente aceptado que los p riv ilég iés  e inmunidades diplomâticos  
estan basados en la teoria del " in terés de la f un ciôn " . V im o s  tam bién-  
cômo e l mismo no es un in te ré s  ab s trac to , sino e l concrete de los E s t ^  
dos que man tienen entre  si las re lac iones diplem âticas por lo que es po ­
sible a f irm a r  que los priv ilég iés  e inmunidades diplomâticos estân  basados  
fundamen talmente en el " in te ré s  re c ip ro c o  de la f un ciôn " o dicho de -  
otra m a n e ra , en la re c ip ro c id a d . Unida a la re c ip ro c id a d , o al " in te rés  
re c ip ro c o  de la funciôn " , la idea del c a râ c te r  rep res en ta tive  de les agen  
tes. diplom âticos s irv e  todavia de base a algunos priv ilég iés  d ip lom âticos.
Respecto al fundamente de los p riv ilég iés  e inmunidades diplomâti -  
ces de las O rgan izaciones in tern ac io n a les , la doctrina  ha in si s tide en ge_ 
n era l so b re  la im posibilidad de basar dichos p riv ilég iés  en la re c ip ro c i -  
dad, encontrando su fundamente en el in te rés  de la funciôn. A s i  en los -  
trabajos p re p a ra to rie s  de la sesiôn de V ie n a  del Institute de D e re c h o  In ­
tern acional puede le e rse  :
" L o s  p riv ilég iés  e inmunidades diplomâticos de los funciônarios  -  
de la S ociedad  tienen siem pre el mismo fundamente : su objeto es perni_i 
tir  a la Sociedad e l e je rc ic ie  con plena in dependencia de las funcienes de 
pacifie a ciôn y de cooperaciôn in ternacionales que la asigna e l P a c te . C o ­
mo lo subraya  la p rim e ra  reso luciôn som etida a las  deliberaciones del -
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Institute por su subcom isiôn, este fundamente es " un interés de fun -  
ciôn " (1 3 9 ).
E n  la m ism a direcciôn que el ID I ,  C A H IE R  ha afirmado :
" Un Estado concede priv ilégies e inmunidades a los funcionarios  
de una O rgan izaciôn  in ternacional que tiene su sede en su te r r ito r io , -  
pero es ta  O rgan izaciôn  in ternacional no puede de ninguna m a n e ra  h acer  
otro tante por la simple ra zô n  que no posee te rr ito r io  y tiene un orden  
ju rid ico  muy lim itado. P o r es ta  razôn la rec ip ro c id ad  no p o d ria  aplicar 
se a las O rgan izaciones in ternacionales (140).
P a r a  E L - E R IA N
" Como las O rgan izaciones internacionales no tienen ju ris d ic c iô n -  
te r r ito r ia l,  no se puede r e c u r r i r  a la ficciôn de la e x tra te rr ito r ia lid a d ; -  
por o tra  parte , tampoco poseen el c a ra c te r  soberano de los E s tad o s , -  
en el que esta basada la te o ria  del c a ra c te r  rep resen ta tive . P o r  lo tan_ 
to, las inmunidades in ternacionales sôlo pueden e s ta r  basadas en la teq_ 
r ia  del in terés de la funciôn " (141).
C om o puede verse  el acuerdo es  total sobre la vigencia de la -  
teoria del " in terés  de la funciôn " . P a re c e  n e c e sa rio  sin e m b arg o  pre. 
c isar de qué in te rés  se tra ta .
L o s  Estados m iem bros de una O rgan izaciôn  in ternacional estan -  
en g e n e ra l in teresados en e l éxito de la  actividad de la O rgan izac iôn  en
(139) A n n u a ire  de 1 ^Institut de D ro it  In ternatio na l, 1924, p. 3 .
(140) C A H IE R ,  E tude des acco rd s  de siège conclus entre les O rgani -  
s a tiens in ternationales e t les E tats  où elles re s id e n t. M ila n , Giu -  
f f r è ,  1959, p . 198.
(141) N ac iones U n id a s , C om isiôn de D e re c h o  In ternacional, "Segundo -  
in form e so b re  las re lac io n es  entre  los E stados y las O rg a n iz a c io ­
n e s  in terg u b ern am en ta les , por A bdu llah  E L - E R I A N ,  R e la to r  espe 
c ia l" , A C D 1. 1967, V o l.  Il , p .146. ( E n  adelan te : "Segundo in fo rm e ,-  
E L - E R I A N " ,  A C D I  ) .
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la que partic ipan . A d e m â s , estân obligados por un tratado a contribu ir  
al d e s a rro llo  de las  actividades de la O rg a n iza c iô n , S in  e m b a rg o , el -  
in terés de un E s tad o  en la actividad de una O rganizaciôn  puede no s e r  
suficiente como p a ra  justifiear el establecim iento de la O rgan izaciôn  in­
ternacional sobre un te r r ito r io , sobre todo si se tiene en cuenta el e s ­
ta tu to tan priv ilegiado de que suelen g o z a r  las O rgan izaciones in terna -  
cionales. P o r  o tra  parte , un Estado e s tâ  obligado a contribuir al éxito-  
de la actividad de una O rgan izaciôn  in ternacional en la que p a rtic ip a , -  
pero d icha obligaciôn no es tan extensa como p ara  que un E s ta d o  ten -  
ga que adm itir a la O rgan izaciôn  sobre su te rr ito r io . P o r tan to , la teo 
r ia  del in terés de la funciôn dificilmente justifica e l es tatuto de que gozan  
las O rg an izac io n es  in ternacionales sobre e l te rr ito r io  del pais huésped.
L a s  obligaciones con venciôn aie s de los E stados  m iem bros de una 
O rgan izaciôn  no van mâs a llâ  de p e rm itir  y p ro tég er las actividades d e ­
là O rgan izaciôn  so b re  su te r r ito r io , actividades norm alm ente esporâd icas  
y s iem p re  de c a ra c te r  lim itado. S in e m b a rg o , el establecim iento de u n a -  
O rgan izac iôn  da lu g a r a una se r ie  de c a rg a s  de tal magnitud p a ra  el E s  
tado huésped que dificilmente pueden ju stificarse  so b re  la base del in te rés  
de dicho Estado en las actividades de la O rg an izac iô n , A d em âs  puede -  
suce de r  que el E s tad o  huésped no sea m iem bro de la O rgan izaciôn  en -  
cuyo caso  no estâ ju rid icam ente vinculado por el in terés  de las activida -  
des de la O rg an izac iô n .
d C u â l es entonces el fundamente de los p riv ilég iés  e inmunidades -  
de las O rg an izac io n es  internacionales so b re  el te rr ito r io  del E s tado  hu é^  
ped? E l  fundamente puede e n c o n tra r se facilmente en la idea de la re c ip ro  
cidad. N o  com prendem os la a firm ac iô n , tan extendida entre la  d o c tr in a ,-  
de que la rec ip ro c id ad  no puede ex is tir en tre  E stados  y O rg a n iza c io n e s -  
in ternacienales . L a  rec ip ro c id ad  entre una O rganizaciôn  in ternacional y  -  
su E s tad o  huésped es de distinta n a tu ra le za  que la que existe en tre  d o s -  
E s ta d e s , pero que sea de distinta n a tu ra le za  no q u ie re  decir que no e x is  
ta.
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E l establecim iento de üna O rgan izaciôn  in ternacional s o b re  el t e r r i  
torio de un Estado produce grandes bénéficies p a ra  el Estado h u és p e d .-  
En p r im e r  lugar existe una se r ie  de bénéficiés politicos para  e l Estado -  
huésped que se d erivan  del hecho del establecim iento de la O rg an izac iô n  
sobre su te rr ito r io . S i los bénéficiés politicos son im portantes mucho m âs  
im portantes son aûn los bénéficiés econôm icos. E n  efecto, la v ida d ia ria  
de una O rgan izaciôn  in ternac io nal, de sus funcionarios y de las m isiones 
perm anentes suponen num erosos ingresos para la balanza de pages d e l-  
pais huésped. P o r  o tra  p a rte , el consum e al que dan lugar la  O rganiza_  
ciôn, sus funcionarios y los rep résen tan tes  de los Estados produce un -  
cierto nûm ero  de puestos de trabajo p a ra  los ciudadanos del Estado hués^ 
ped y sobre  todo produce g randes  bénéfic iés p ara  sus com erciantes y -  
e m p re s a rio s . T é n g a s e  en cuenta adem âs el efecto m u ltip licado r, e x p lic a -  
do por K E Y N E S  , que tienen los aumehtos de dem anda efectiva  respecto  
al aum ento del P ro d u cto  nacional b ru te .
L a  de mes tr  aciôn de los grandes bénéficiés que produce el es tab le ­
cimiento de una O rgan izaciôn  in ternacional sobre e l te rrito rio  de un Est%_ 
do es m uy senc illa . C ada v e z  que se c ré a  una O rgan izaciôn  in ternacio -  
nal, ex is te  un g ra n  nûm ero de Estados que pre sen tan su candidatura  p a ­
r a  s e r  sede de la  O rg a n iza c iô n , S i del establecim iento de una O rg a n iz a ­
ciôn no se derivasen  bénéfic iés , no e x is tir îa n  tan tas candidatur a s , A d e m â s  
ningûn Estado huésped de una O rgan izaciôn  in ternacional ha pretendido -  
nunca que una O rgan izaciôn  ab an done su te rr ito r io , R ecu erd ese  el pânico  
que c re ô  en la p re n s a  g inebrina  en el otono de 1975 el simple ru m o r d e ­
là ex istencia  de un proyecto de trasladô de G in eb ra  a V iena de una se r ie  
de ô rganos de las N aciones U n idas.
E l  fundamente ju rid ico  del e statu to de las m isiones perm anentes se 
encuentra  por tan to en la obligaciôn que tiene el E stad o  huésped de p e r ­
m itir e l d e sarro llo  independiente de las actividades de la O rgan izac iôn  in_ 
ternacional estab lecida sobre su te rr ito r io . L a  actividad de las  m is ion es- 
perm anentes se justifica  por tan to por s e r  una p arte  de las actividades -  
de la O rgan izac iôn  in ternacional ante la que estân acred itad as .
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B ) L a  re la c iô n  diplom âtica como relaciôn iu rid ic a  entre  très  su ie tos .
L a  idea de la rec ip ro c id ad  entre una O rganizaciôn  in ternacional y -
su E s ta d o  huésped nos lleva a la conclusiôn de que de tras de las re la c io ­
nes diplem âticas e n tre  Estados y O rganizaciones in ternacionales existen dos
tipos distintos de re lac io n es , E sto  ha sido claram ente explicado por la  -  
C D l en su comen ta rio  al p royecto  de C on venciôn de V ien a . L a  C om isiôn-  
afirm a que :
" En  el m a rc o  de las relaciones entre  E stados y O rgan izaciones  -  
in ternacionales , e l consentim iento y los nexos ju rid ic o s  de él derivados se 
e stable cen : a ) e n tre  el E s tad o  huésped y la O rganizaciôn  y b ) entre c a ­
da E s tad o  que en v ia  y la O rgan izaciôn  " (142).
L a  idea de dos re lac iones  ju rid ic a s  yustapuestas es satis factoria  -  
para e x p lic a r  el nacim iento de las m isiones perm anentes, p e ro  una vez -  
establecidas éstas la misiôn e n tra  necesariam ente en relaciôn con las a u ­
toridades del E stado  huésped. H ay  que tener en cuenta que si bien la nii 
siôn e s tâ  acred itada ante la O rg a n iza c iô n , la m ayo r parte de la  ac tiv idad - 
de sus m iem bros se d e s a rro lla  sobre e l te rrito rio  del Estado huésped. -  
P a re c e  por tan to que la m e jo r m anera de c a ra c te r iz a r  las re lac io n es  d i-  
plom âticas entre Estados y O rg an izac io n es  internacionales es h acerlo  com o  
re lac io n es  ju rid icas  tr ia n g u la re s .
D eb e  tenerse en cuenta que si la actividad diplomâtica de las m isio  
nés perm anentes se rea liza  en y ante la O rg a n iza c iô n , la g a ra n tia  de que 
dicha actividad pueda re a liz a rs e  de m a n e ra  independiente solam ente puede 
ser p res tad a  por e l Estado huésped. A d e m â s , e l e statute priv ileg iado  d e -  
las m isiones perm anentes y del personal diplomâtico de dichas misiones so 
lamente puede s e r  concedido por el E s tad o  huésped.
(142) " P royecto  de articu les " . A C D I  ^ 1971, V o l. I I ,  p rim e ra  p a rte , p ,3 5 8 .
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L a  c a ra c te rizac i6n  de las re lac iones  diploma tic as entre  Estados y 
O rganizaciones in ternacionales como re lac io n es  ju rid ic a s  tr ia n g u la res  es  
fundamental para ex p lica r d ichas re lac iones  y p ara  proponer  so luciones- 
equilib radas a los problem as que dichas relaciones p resen tan . Esto  no -  
ha sido entendido por algunos E stados, que h an insistido en las  re la c io ­
nes del Estado que envia con la O rg a n izaciôn y con el resto de los E s ­
tados m iem bros de la O rgan izaciôn (143) y por o tro s  que h an que r i do -  
e lim inar e l papel de la O rg a n izacion insistiendo so b re  la re lac iô n  bilate -  
ra l e n tre  el Estado que envia  la mision y  el Estado huësped (1 4 4 ). P re n  
te a es tas  posturas que no ven mas que un a parte del proble m a , el R e ­
lator especia l de la C D l ha resum ido de la form a siguiente las re laciones  
entre e l Estado que envia , e l Estado huësped y la  O rgan izaciôn  in te rn a -  
cional :
” en la diplom acia que tiene lu g ar en una O rgan izaciôn  in tern ac io - 
nal, la relaciôn c re a d a  équivale a una situaciôn ju r id ic a  tr ip a rtita  que -  
abarca  al Estado a c red itan te , a la O rgan izaciôn  in ternacional y al E s t a ­
do huôsped en cuyo te rr ito rio  el représentante  del Estado acreditante o -  
la "Organizaciôn in ternacional y su personal disfrutan de la condiciôn ju ri_  
dica que les ha sido concedida " (145).
C ) D ere c h o s  v  deberes  mutuos del Estado acred itan te . del Estado  
hué sped y de la O rgan izac iôn  in tern ac io n a l.
E n  este apartad o  vam os a in ten ta r  deducir las  consecuencias lô g i-  
cas que se derivan  de la c a ra c te riza c iô n  de las re laciones diplom aticas -  
entre E stados y O rg an izac io n es  internacionales que hemos re a liza d o  en -
(143) V e r  la in te rvenciôn del représentan te  de A rg e n tin a  en la  C o n fe re n -  
cia  de V ie n a  respecte de la ra tifie  aciôn de la  Con venciôn en C o n fe -  
re n c ia , I, p . 53.
(144) V e r  las ob se r  vacione s del G o b ierno  de B é lg ica  en N a c io n e s  U n id a s , 
" O b servac io n es  de los Estados m iem bros " ,  A C P I . 1971,V o l . I I ,  -  
p rim e ra  p a r te , p. 3 89 .
(145) " Segundo in fo rm e, E L - E R IA N  " ,  A C P I . 1967, V o l. 11, p. 145.
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los apartados a n te r io re s . N u e s tro  propôsito es r e a l iz a r  un ana lis is  de -  
lege fe re n d a . sin e n tra r  en e l e studio de los bextos le g ales que regulan  
los derech os  y d eb eres  del Estado que en v ia , del Estado hué sped y  de 
la O rgan izaciôn  in ternac io na l, e studio que re a liza re m o s  en los capitulos 
siguientes,
C om o hem os visto m as a r r ib a , e l Estado huésped esta  obligado -  
a p e rm itir  el lib re  d es arro llo  de la actividad de la O rgan izaciôn  e stable-  
cida so b re  su te r r ito r io . L a  actividad de la O rganizaciôn  in ternacional -  
supone la creaciôn de m isiones perm anentes median te las cua les  los Es_  
tados pueden a s e g u ra r  la continuidad de la  comunicaciôn con la  O rgani -  
zaciôn in ternac io nal.
L a s  misiones perm anentes, asi com o el personal diplom atico q u e -  
las s i r v e , deben g o za r de un e statute privilegiado que garantice la  lib er  
tad y la in de pende n cia de sus activ idades, Dicho e statute consiste funda- 
mentalmente en la inviolabilidad de la m isiôn y de sus comunicaciones y -  
en la inviolabilidad y la inmunidad de ju risd icc iôn  del personal diplomat! -
CO.
E n  la diplom acia b ila te ra l un E s tad o  pue de d e c la ra r  p e rs o n a  non-  
grata a un diplomatico de o tro  E stado , sin necesidad de m o tiva r su d e -  
cisiôn (1 4 6 ).
D e l hecho de que no se a n e c e sa ria  la motiv aciôn de la  de c la r aciôn  
de p e rs o n a  non g ra ta  se deduce que un Estado pue de hacer r e t i r a r  a un 
diplomatico por s im ples ra zo n e s  de conveniencia.
E n  la diplom acia m ultila teral no existe  la instituciôn de la déc lara  -  
ciôn de la  persona non g ra ta . E l personal diplomatico perteneciente a una  
misiôn perm anente esta acred itado  ante una O rganizaciôn  in ternacional y -  
no ante e l Estado huésped. E l  Estado huésped no tiene por tan to compe_
(146) A rtic u lo  9 de la Convenciôn de V ie n a  sobre las re lac iones  diploma 
tic a s .
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tencia p a ra  opinar sobre la idoneidad de las personas que s ir  ven la m i­
siôn, no pudiendo declarlas  persona non g ra ta .
S i las m isiones perm anentes es tan acreditadas ante la O rg an izac iô n  
in ternacional y no ante el E s tad o  huésped, que una misiôn pueda ser a -  
cred itada  o no de pen de r  a de la politic a de la O rgan izaciôn  y no de la del 
pais de se de. E s to  lie va consigo que puedan e x is tir  misiones perpnanen -  
tes que representen  a Estados o G o b iernos a los que el E s tad o  de se de 
no re co n o c e .
S i la c reac iô n  de una misiôn no de pende del consentimiento del -  
Estado huésped y tampoco pue de éste d e c la ra r  p erso n a  non g ra ta  al per_ 
son al diplom atico, e l Estado huésped tiene por el con trario  e l de r  echo a 
que la misiôn se a utilizada unicamente p a ra  el cumplimiento de los fine s -  
que justifican su ex is ten c ia . E l  Estado que envia la misiôn e s ta  obligado-  
a no u tiliza r  la p resen cia  de la misiôn sobre  el te rr ito r io  del Estado h u é^  
ped p a ra  otros fines distintos del de a s e g u ra r  la comunicaciôn con la  O r_  
ganizaciôn y con e l resto de los Estados que parti ci pan en las actividades  
de é s ta .
E l  personal diplomatico esta obligado a no inm iscuirse en los asun_ 
tos in tern o s  del E s ta d o  hu ésped , a no p e rtu rb a r e l orden publico y  a no  
re a liz a r  ningun acto contra la soberania ni contra la  seguridad del E s ta ­
do huésped . D e es tas  obligaciones de be d e riva rse  un derecho de expul -  
siôn po r parte del Estado huésped. N o tese  que decim os d erech o  de ex  -  
pulsiôn y no de c la r  aciôn de perso na  non g ra ta , instituciones m uy diferen_  
tes, p e ro  que son a menudo confundidas.
L a  justificaciôn de un derecho de expulsiôn se basa en la necesi -  
dad que tiene el E stad o  huésped de po der tomar las medidas n e c e s a r ia ^  
para  su seguridad o para e l mantenimiento de un orden  publico. D e be sub 
- r a y  a rs e  sin e m b arg o  que un acto de expulsiôn de be ser c laram ente  m o -  
tivado, pues el E s tad o  huésped no pue de basarse en motivos subjetivos -  
como en la diplom acia b ila te ra l.
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S i bien hem os defendido la ex is tenc ia  de un derecho de expulsiôn  
por p arte  del E s tad o  huésped, creem os que la O rgan izaciôn  de be po -  
der in te rv e n ir  en los casos de expulsiôn. L a  rec ip ro c id ad  ex is te  entre  
el E s tado  huésped y  la O rg a n iza c iô n , p o r lo que p are  ce que la in ter ven  
ciôn de ésta  es n e c e s a ria  p a ra  g a ra n tiza r los lim ites de la a c tu aciôn -  
por p arte  del E s tad o  huésped.
P o r  otra parte  pare ce que el E s tad o  que en v ia  esta obligado a -  
actuar de buena fé cuando re a liz a  los nom bram ientos del p erso n a l de -  
la m is iôn . P a re  ce que un E s tad o  no de be nom bar a personas que se an 
especialm ente indeseables p a ra  el Estado de se d e , como por ejem plo -  
un diplom atico que hubiera sido expulsado del pais huésped p o r atentar- 
contra su seguridad cuando pertenecia a la misiôn acreditada ante el -  
Estado huésped.
D e  la m ism a form a que el Estado que envia de be ac tu ar de bue­
na f é , e l Estado huésped tiene por su condiciôn de tal una obligaciôn de 
cortesia  hacia las misiones y hacia el personal de dichas m is ion es. C o ­
mo hem os visto m as a r r ib a , el e stable cim iento de una O rgan izaciôn  inter, 
nâcional produce grandes bénéficies p a ra  el Estado huésped. D e  elle de_ 
be d e r iv a rs e  una buena acogida por p arte  del E s tad o  huésped y una g ra n  
prudencia en las actuaciones de sus autoridades.
C om o v e m o s , es posible tra z a r  un cuadro de los d erech o s  y d e ­
beres del Estado huésped y del Estado que envia atendiendo a los in te -  
reses  de ambos. L a  falta de claridad en el planteamiento de dichos de -  
rechos y  deberes ha creado un cierto proble m a, especialm ente en N ue -  
va Y o r k ,  se de de las N aciones U n idas , entre las autoridades fe d er aie s 
y locales y las m isiones perm anentes. L a s  m isiones perm anentes se que 
jan de la indefensiôn que su fren  y de la pasividad de las autoridades r e s  
pecto a las agresiones que s u fre n . E l E stado  huésped se queja  del abu­
se que hacen los diplomatico s de sus priv ileg ios.Trescientos ochenta y  -  
très m il dôlares de facturas no pagadas en el p lazo de un m es por par_
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te de los m iem bros de las m isiones acred itadas en N ueva  Y o r k  (1 4 7 ) . -  
p are ce una c ifra  intolerable p a ra  el E s tad o  huésped, P o r e l c Ontario, 
los acto s continuos de enem istad y las agresiones de que son objeto las  
m isiones de c ierto  s Estados y sus m ie m b ro s , organizadas po r c iertas -  
com unidades n e o yo rk in as , hacen muy penosa la v id a  de c ie rtas  misiones 
en N u e v a  Y o rk . L a  creaciôn de un C om ité  que estudie esos p rob lem as, 
como e l Comité de re laciones con el E s ta d o  huésped creado p o r la re  -  
soluciôn de la A sa m b le a  G e n e ra l 2819 ( X X V I ) ,  p a re  ce una m edida ade -  
cuada. Un dialogo se reno sobre  los problem as de be siem pre re d u c ir lo s .
III. L a s  re laciones diplomaticas entre las O rganizaciones in ternacionales  
V  otros su je tos de D erech o  in ternacional distintos de los E s ta d o s .
E n  los apartados a n te rio re s  hem os estudiado las re lac io n es  diplo­
maticas entre  los Estados y las O rgan izaciones in tern ac io n a les . S in  em_ 
bar go las re laciones " e x te r io re s  " de las O rganizaciones in ternaciona -
les no se agotan en sus re lac io n e s  con los E stad o s . E l lu g ar especial -
que ocupan las O rg an izac io n es  internacionales en la e seen a in ternacional 
h ace que éstas e n tre n  en re la c iô n  con o tros  sujetos de D e re c h o  in tern a ­
cional.
E n  este apartad o  estudiarem os p o r tan to las re laciones de las O r  
ganizaciones internacionales con otras O rg an izac io n es  in ternacionales; erv 
segundo lugar estudiarem os las re lac iones de las O rg an izac io n es  in tern a_ 
cionales con las O rg an izac io n es  supranacionales , p a ra  plantearnos en 
ultimo lu g ar el p ro b lem a de las re lac iones entre las  O rgan izaciones y los  
Movim ientos de lib e r  aciôn n ac io n a l.
1. L a s  re lac io n es  en tre  O rgan izaciones in ternacionales ( 148 ) .
E l  articulo 57 de la C a r  ta de las N aciones Unidas p re v e ia  que la
• • • / • . .
(147) N ac iones U n id a s , " In form e del C om ité de re laciones con el p a is -  
huésped " . Docum entes oficiales de la A sam b lea  G e n e ra l. T r ig é s im o  
periodo de sesiones, S  uplemento n ^  26 , p. 2 2 .
(148) S o b re  este tem a v e r D U P U Y ,  " L e  droit des rélations en tre  les O r  
ganisations in ternationales" . R C A D I . V o l. 100. I9 6 0 ( I I ) . ps. 457 a 589.
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O N U  s é r ia  el cen tro  de un sistem a de O rg a n iza c io n e s , cada una especia  
lizada en uno de los sectore s en los que la cooper aciôn in ternacional e s -  
n e c e s a r ia . P a ra  la rea lizac iôn  de dicho sistema e l articulo 63 de la O ar_  
ta p re v e ia  la conclusiôn de acuerdos e n tre  la O N U  por un lado y el res. 
to de las O rgan izaciones que entraban a fo rm ar parte  del s is tem a de las  
N aciones Unidas median te la conclusiôn de dichos acuerdos.
L o s  acuerdos entre las N aciones Unidas y los O rganism os espe -  
cializados prevén s iem pre un derecho de rep rés en ta  ciôn re c ip ro c a  entre  
estes y la  O N U . L a s  N aciones Unidas pueden e n v ia r  représentantes  a -  
las reun iones de los ôrganos de los O rganism os espe cializados y  éstos -  
a su v e z  pueden e n v ia r représentantes  a las reuniones de los ôrganos -  
de las N aciones U n id as .
P a r a  fac ilita r la re lac iôn  continua entre  las N aciones U nidas y los  
O rgan ism os espe c ia lizad o s , la may or fa de estos O rganism os h an c re a d o -  
una oficina de en lace en N u e v a  Y o rk , se de de las N aciones U nidas (149 ) .  
Cual es  el e statu to de dichas misiones? L a  m ayor fa de ellas es tan situa -  
das en la misma se de de las N aciones Unidas por lo que pueden bene -  
fic iarse  de la inviolabilidad de los locales de la O N U .  Caso de que la  -  
misiôn esté situada fu e ra  del distrito adm inistrative de las N ac io n e s  Uni -  
das, p a re  ce que la  misiôn en cuanto tal de be g o za r de la inviolabilidad -  
de sus locales y  de sus com unicaciones sobre la base del d e rech o  con -  
suetudinario . En cuanto a los funcionarios que s irv e n  dichas m isiones, la  
secciôn 13 del A c u e rd o  de se de entre las  N aciones Unidas y los E E U U -  
prevé que dichos funcionarios no e star an sujetos a las leyes de in m igra  -  
ciôn, D ic h o s  funcionarios pueden benefic iarse tam bién de la inmunidad de 
ju risd icc iô n  por los actos re a liza d o s  en el e je rc ic io  de sus funciones, re  
gla que tiene una sôlida base consuetudinaria.
(149) E n  la actualidad los O rganism os especia lizados que m antienen u n a -  
m isiôn en N u e v a  Y o rk  son los siguientes: F A O ,  O IT ,  U N E S C O ,  
y O M S .
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E n  cualqu ier caso, p a re  ce que las re laciones entre las N aciones  
Unidas y  los O rgan ism os especia lizados no pueden calificarse de re la  -  
ciones d ip lom aticas. Lo s  funcionarios de dichas m isiones no gozan n o r -  
malmente del e statute diplom atico. A de m as los lazos  estrechos que e x i^  
ten e n tre  la O N U  y los O rganism os especia lizados h ace que dificilmente  
pueda adm itirse que existen re laciones diplomaticas entre dichas O rg a  -  
n iza c io n e s , que son partes de un mismo cuerpo.
Distinto del problem a de las re lac io n es  en tre  O rgan izaciones in -  
ternacionales del sistem a de las N aciones Unidas es  el de las re lac iones  
entre es tas  y o tra s  O rgan izaciones in tergu bern am enta les . A lg u n a s  de es_ 
tas O rg an izac io n es  acreditan rep résen tan tes  ante la O N U  o ante alguno- 
de los O rganism os especia lizado s. A s i po r ejem plo la L iga de los Esta_  
dos A ra b e s  y la O rgan izaciôn  de la U n id ad  A fric a n  a tienen a c re d ita d a s -  
misiones ante la O fic ina E u ro p e a  de las N aciones Unidas y ante los O r ­
ganism os especia lizados con se de en G in e b ra .
L a s  re lac iones  a las que da lu g a r la creaciôn  de dichas misiones  
pqdrian ca lificarse de re lac iones  d ip lom aticas, pues se estable cen entre -  
dos sujetos de D e re c h o  in ternacional completamente ajenos e n tre  s i. S i -  
las re lac io n es  e n tre  O rgan izaciones in ternacionales del sistem a de las -  
N aciones Unidas son re lac iones  orgânicas mas que re laciones diploma -  
ticas, las re laciones entre O rg an izac io n es  independientes son s im ilares  a 
las re lac io n es  diplom aticas trad ic io n a les . S in  e m b a rg o , las m isiones a -  
cred itadas  por las O rg an izac io n es  independientes del sistema de las N a ­
ciones U nidas no gozan de ningun esta tu to p riv ileg iado , pues no pueden-  
benefic iarse  ni de los A c u e rd o s  de se d e , que no las prevén , ni de la s -  
Oonvenciones g é n é ra le s  sobre priv ilég iés e inm unidades, que no les son 
ap licab les .
A  de mas si respecte  a las O rganizaciones in ternacionales  del sis -  
tema de las N ac io n es  Unidas pue de h a b la rs e  de re g la s  con sue tudin a rias  
bien es tab lec id as , no pare ce que pueda decirse lo mismo del res to  de -
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las O rg a n iza c io n e s in ternacionales .
L a  unica re g ia  consuetudinaria que podria s e r  aplicable a todas -  
las O rg an izac io n es  in ternacionales , y aun con m uchas r é s e r v a s , es l a ­
de la inmunidad de ju risd icc iôn  de los funcionarios in ternacionales por -  
los actos cometidos en el e je rc ic io  de sus funciones; pero d icha reg ia  -  
tiene m as que v e r  con la incom petencia ratione m ateriae  que con la inmu 
ni dad propiamente dicha.
L a s  m isiones acred itadas por las O rgan izaciones internacionales -  
sue le n re c ib ir  d iv e rs e s  c o rte s ias  por p a rte  del E s tad o  huésped, pero -  
dichas cortesias no son consideradas obligatorias p o r parte del Estado -  
huésped. S in  e m b a rg o , los rep résen tan tes  de una O rgan izaciôn  in terna­
cional pueden g o z a r  del e statute priv ileg iado de los diplomatico s median te 
el procedim iento de s e r  acreditados com o représentantes de un Estado -  
m iem bro de la O rgan izac iôn  a la que re  presentan . Este  proce dimiento -  
ha sido utilizado en algunas ocasiones.
2 . L as  re lac io n es  e n tre  O rgan izaciones in te rn ac io n a les  v las C o ­
munidades e u ro p e a s .
E n  el apartado an te rio r hemos v isto  cômo las O rgan izaciones in -  
ternacionales  pueden estar in teresadas en seguir de ce rc a  las actividades  
de o tra s  O rgan izaciones in tern ac io n a les , creando p a ra  ese fin misiones -  
acred itadas  ante una O rgan izaciôn  in ternacional. S in  em barg o , las Orga^  
nizacione s in ternacionales no sustituyen a sus E stados  m iem bros en la -  
partielpaciôn en o tra s  O rg an izac io n es , po r lo que las misiones acredita  -  
das p o r una O rgan izaciôn  pueden tener por funciôn seguir de c e rc a  lo s -  
trabajos de la O rgan izaciôn  ante la que estan acred itad as , p e ro  no par -  
ticipar d irectam ente en e llo s .
Cuestiôn distinta es la  de las Com unidades E u ro p ea s . L o s  E sta  -  
dos m iem bros de dichas Com unidades pueden ce d e r  a una de éstas las -
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com petencias en una se rie  de m ate rias , de m anera  que los E stados en 
cuanto taies de jan de tener poder para negociar aisladam ente y es la  -  
Com unidad la que de be h a c e rlo .
L a  Com unidad Econôm ica E u ro p e a  ha rec ib id o  de sus Estados -  
m iem bros la com petencia p a ra  cuestiones re lacionadas con la politica -  
com er c ia l. Esto im plica que en algunos fo ro s  se a la  Com unidad la  que 
esté capacitada p a ra  partic ip ar y no los Estados m iem bros, A s i  por -  
ejem plo en las N egociaciones C o m erc ia les  M ultila téra les  que tienen lu -  
gar en G in eb ra  desde fines del ano 1973 es la Com unidad en cuanto tal 
la que partic ipa en las m ism as . Esto ha obligado a la C E E  a c re a r  -  
una m isiôn perm anente en G in e b ra  acred itad a  ante las N aciones Unidas  
y ante la  IC IT O  (1 5 0 ), L a s  funciones de dicha m isiôn no son o b se rv a r  
y seg u ir el trabajo de una O rgan izac iôn  in ternac io nal, sino p a rtic ip a r -  
directam ente en las N egociac iones C o m erc ia les  M ultila térales y  en los -  
ôrganos ge store s del G A T T .  S in  e m b arg o  en la C E P E  y en la U N C ­
T A D  los représentantes  de la Com unidad tienen solamente una actuaciôn 
con junta con la de los E stados m iem bros,
6 Q ué e statu to tiene la m isiôn de la Com unidad? N o  es fa c il saber -  
lo. L a s  misiones que participan en las negociaciones m ultila téra les  so n - 
las m ism as que estan  acred itadas ante la  Oficina E u ro p e a  de las Naciq_ 
nés U n id as  y ante la IC lT O  (151) cuyo es ta tu to de pende del A c u e rd o  de 
se de e n tre  S u iza  y la O N U  y de la decisiôn del C onsejo  fe d e ra l suizo -  
de 3 1 -3 -4 8 . N i e l A cu erd o  de se de ni la  decisiôn del Consejo federa l -  
suizo p revén  las m isiones acred itadas p o r las O rgan izaciones  internaciq_  
nales. S in  em bargo es muy probable que exista algun tipo de acuerdo -
(150) L a  sigla IC IT O  significa " Interin Com ission fo r the In ternational -  
T r a d e  O rg an iza tio n , ô rgano  que tiene por cometido ad m in is tre r e l 
G A T T .
(151) E l  A cu erd o  de se de concluido e n tre  S u iza  y la  O N U  es  también -  
aplicable a la  IC IT O  p o r decisiôn del C onsejo federal su izo  de 2 0 -  
5 -4 8 ,  V e r  N aciones U n id a s , L eg is la tive  texts and trea tv  p ro v is io n s .
V o l . 11., p. 101, nota 1.
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entre la  C E E  y e l Consejo fe d e ra l S u iz o  que p re v e a  el esta tu to diploma 
tico de la misiôn de la C E E . D icho acu erd o  no h a sido publicado, se g un 
nuestras notic ias, pero  sin em bargo c ree m o s  que es muy dific il que d a ­
do los lazos es trech o s  de S u iz a  con los Estados m iem bros de la Comu_ 
nidad y con la Com unidad m ism a, la m isiôn de ésta  no goce de e statu to -  
diplomatico en S u iz a .
3 . L as  re lac io n es  e n tre  las O rgan izaciones in ternacionales v lo s -  
Movim ientos de L ib e r  aciôn N ac io n a l.
L a  C a r  ta de las N ac io n es  Unidas definia en su capitulo X I  las -  
responsabilidades de los " M iem bros de las N aciones Unidas que tengan 
o asum an la responsabilidad de ad m in is tre r te rr ito r ie s  cuyo s pueblos no  
hayan alcanzado todavia la pie ni tu d del gobierno prop io  " .
E n  dicho capitu lo , la p a labra  " in de penden c i a " es c laram ente  -  
evitada. S in  em b arg o  la re fe re n c ia  a los pueblos que no hayan al can z a 
do " todavia " la plenitud del gobierno p ro p io , asi como la obligaciôn de 
la ’ pote n cia admin i s tr  adora de d e s a rro lla r  el gobierno propio de dichos -  
te rr ito r ie s  y  el desenvolvim iento p ro g res ivo  de sus instituciones lib re s , -  
unida a la afirm aciôn que hace la C a r  ta en los a rticu les  1 y  55 del de -  
recho de los pueblos a d isponer de si m ism os, p a re  ce que au to riza  a -  
a firm a r que la C a r ta  obliga a los Estados m iem bros a poner fm al co -  
lonialism o.
L a  prâctica de las N ac io n es  U n id a s , asi com o sus re s o lu c io n e s ,-  
especialm ente la re  soluciôn 1514 ( X V ) ,  h an ido definiendo el derecho  de 
los pueblos a d isp oner de si m ism o s ,d erech o  que ha sido solem nem ente  
afirm ado por la re  soluciôn de la A sa m b lea  G e n e ra l 2625 ( X X V )  que -  
aprobô la " declaraciôn  sobre los princip ios de D e re c h o  in ternacional -  
re fe re n te s  a las re lac iones  de amistad y a la coop er aciôn e n tre  los E  s_ 
tados de conform i dad con la C a r ta  de las N aciones Unidas " .  E n  dicha
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d e c la ra c iô n , aprobada por consensus en la A sam b lea  G e n e ra l, se a firm a :
" E l te rr ito r io  de una colonia u o tro  te rr ito r io  no autônomo tiene j'­
en v irtu d  de la C a r ta ,  una condiciôn ju r id ic a  distinta y se p a ra d a  de la 
del te r r ito r io  del E stado que lo adm inistra " .
6 Q ue significa que el te rr ito r io  de una colonia pose a una condiciôn-  
ju rid ica  sep.arada y distinta de la del te r r ito r io  del Estado que lo adm ini^  
tra? . E n  nuestr a opiniôn, d icha frase  significa e l reconocim iento de la -  
colonia como un E stado  en form aciôn . E s to  tiene como consecuencia que 
el E s tad o  admin is tr  ador no pueda in vo car el articu lo  2 , p â rra fo  7 de la -  
C a rta , sobre la com pe tencia re s e rv a d a , y que po r tan to la O N U  pue de -  
" inm iscu irse  " en los asuntos co lon ia les . O tra  consecuencia del reconq_  
cimiento de la co lonia como Estado en form aciôn es  que el rep résen tan te  
de hecho de dicho Estado en fo rm aciôn , es d e c ir , e l Movimiento de libe -  
raciôn nacional que lucha po r la inde penden cia de dicho te r r ito r io , goza -  
de un c ie rto  locus standi en D e re c h o  in ternac io nal, D icho locus standi se -  
manifie sta sobre todo en la participaciôn de los Movimientos de liberaciôn  
nacional, en calidad de obse r  v a d o re s , tan to en las conferencias interna -  
cionales como en las actividades de las O rgan izac iones  in ternacionales .
E n  el momento actual, los Movim ientos de liberaciôn nacional tienen  
el status de o b servad o r en trè s  ôrganos subsid iarios de las N aciones U -  
nidas (152) y en un ôrgano principal (1 5 3 ) , asi com o en nueve O rgan is  -  
mos especia lizados (154). L o s  Movim ientos de liberac iô n  nacional tienen -  
el c a ra c te r  de m iem bro  asociado de la Comisiôn econôm ica p a ra  A fr ic a  -  
y h an participado en num éro s as conferencias convocadas por las N ac io n es  
Unidas ( 155).
(152) C onsejo  de las N aciones Unidas p a ra  N a m ib ia , Comité de descolo -  
ni zaciôn y C om ité del apartheid .
(153) C u a rta  C om isiôn de la A sam blea  G e n e ra l.
(154) F A O ,  O IT ,  U N E S C O ,  O M S , U P U ,  U l T , O A C l, O M C I y  O M M .
(155) T  odos los datos a n te rio re s  h an sido tomados de L A Z A R U S ,  " L e
statut des mouvements de libération nationale à 1* O r g an i s ation i de s -  
N ations U n ie s  " ,  A F D I . V o l. X X ,  1974, p . 173.
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L a  participaciôn de los Movimientos de liberac iôn  nacional en las 
O rgan izaciones del sistema de las N ac io n es  U n id as , a titulo de observa  
dor o de m iem bro asociado, ha tenido como consecuencia en algun ca ­
so la creaciôn  de misiones de observaciôn ante d ichas O rgan izaciones -  
in ternacionales. A  si por e jem plo  en G in e b ra  existe una misiôn de obser 
vaciôn de la O rgan izaciôn  de liberaciôn de Pale s tin a ante la O fic ina Eu  
ropea de las N ac io n e s  U nidas (1 5 6 ) .  S in  em b arg o , las m isiones r e p r e -  
sentativas de los Movim ientos de liberaciôn  nacional no gozan de ningun 
e statu to p riv ileg iado . P a ra  re m e d ia r  es ta  situaciôn, una se r ie  de paises 
propusieron  en la  C o n feren c ia  de V ie n a  lo siguiente:
"D eben  in c lu irs e  en e l proyecto de articules disposiciones en v ir ­
tud de las cuales dichos a r t ic u le s , y en particu lar los re la tives  a los -  
priv ilég iés  e inm unidades, se an aplicables mutatis m utandis, a las misio 
nés de observaciôn y a las delegacione s de observaciôn env îadas  por -  
los M ovim ientos de liberaciôn nacional reconocidos por la O rg  an izaciôn-  
de la U nidad A fr ic a n a  o la L ig a  de los Estados A r a b e s , o p o r am bas, 
a quienes la O rgan izaciôn  de que se tra te  haya conoedido, de confornii 
dad con su p râc tica  re s p e c tiv a , la condiciôn de o b servad o r"  ( 1 5 7 ) .
A n te  la im posibilidad de que la C o n feren c ia  aceptase d icha  propues  
ta , se intentô sim ple mente que la C o n feren c ia  a p ro b a ra  una re  soluciôn 
en la que se llam aba la atenciôn sobre la  necesidad de que los Estados  
huéspedes concedieran un e s ta tu to priv ileg iado a las misiones re p resen  -  
tantes de los M ovim ientos de liberaciôn nacional. E s ta  nueva p ro  pue sta -  
fué considerada p o r la C o n fe ren c ia , dando lugar a una v ib lenta discu -
( 1 5 6 )L a  lista diplom âtica de las N aciones Unidas denomina a dicha misiôn  
" B u re a u  d * observation "com o al re s to  de las misiones acred itadas po r  
las  O rgan izaciones in tern ac io n a les , incluida la de la C E E  , V e r  N a c io ­
n es  U n id as . M issions perm anentes auprès des Nations U n ie s  a G e n è ­
ve e t organes principaux des N atio n s  U n ie s , G in eb ra  ju lio  de 1975, p. 
1 5 4 -b .
( 157)C o n fe re n c ia ,  II, p. 192(D ocum en te : A  . C O N E . 6 7 / L .  1 y A D D  . 1 ) .
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siôn especialm ente entre  los rep résen tan tes  de Is ra e l y de E gipto  (158),
L a  résolu ciôn fue por fin aprobada por 53 votos a fa v o r , 5 en con 
tra  y quince abstenciones. L a  parte dis positiva de la resoluciôn dice asi :
" L a  C onferen c ia  de las N aciones Unidas sobre  la re p res e n ta c iô n -  
de los Estados en sus re lac iones  con las O rganizaciones in tern aa io n a les .
1.. P i de a la A sam blea G enera l de las N ac io n es  Unidas que exam i 
ne sin dem ora es ta  cuestiôn es su trigés im o periodo ord inario  de sesio -  
nés;
2 . R eco m ien d a . mien tr  as tan to, a los Estados in teresados que con 
ce dan a las delegaciones de los Movim ientos de liberaciôn  nacional recono  
cidos po r la O rgan izaciôn  de la Unidad A frica n a  o la L iga de los Estados  
A ra b e s , o por am b a s , en sus regiones respectivas  y a los que la O r g a ­
nizaciôn in ternacional co rre  s pondiente h ay a  concedido el esta tu to de obser_  
v ad o r, las fac ilidades, p riv ilég iés  e inmunidades necesario s  p a ra  el desem  
peno de sus funciones, in s pi r  an dose en las disposiciones pertinentes de -  
la Convenciôn aprobada por la C o n feren c ia  ;
3 . Decide in c lu ir la presents reso luciôn  en e l A cta  F in a l de la C on  
fe ren c ia  " ,
L o s  deseos expresados en esta resoluciôn tienen pocas posibilida -  
des de convertir se en re a lid a d . S in em b arg o  una regulaciôn del e statu to-  
de las misiones re p res en ta tiv as  de los Movimientos de liberaciôn nacional 
séria  m uy n e c e s a r ia , pues la presencia  de sus rep résen tan tes  sobre e l -  
te rr ito r io  de los Estados huéspedes da lu g ar a problem as ju rid ic o s  de -  
soluciôn dificil y de am plias consecuencias politicas.
(158) C o n fe re n c ia , 1, p. 56 y s s .
-  205
IV  . L a  representaciôn  de las O rgan izaciones in ternacionales ante -  
los E s ta d o s .
L a s  re lac iones  diplom aticas in terestata les suponen norm alm ente la -  
creaciôn re c ip ro c a  de dos m isiones, cada una rep resen ta tiva  de un E s ta  
do y acred itada ante el o tro . P o r  el c o n tra r io , las re laciones diplomâti -  
cas e n tre  un E stado  y una Orgëinizaciôn in ternacional suponen solam ente-  
la c reac iô n  de una misiôn re  presentativa de un E s ta d o  ante una O rgani z a 
ciôn in ternac io nal. S in  e m b a rg o , en c ie rta s  ocasiones las O rgan izac iones  
in ternacionales c re a n  misiones que las re  presentan en el te r r ito r io  de un 
E stado . Esto ha llevado a la doctrina a discutir si las O rganizaciones in ­
ternacionales tienen o no el " derecho de legaciôn activa " . A s i por e jem  
plo L A U T E R P A C H T  en la sôptima ediciôn del lib ro  de O P P E N H E IM  -  
afirm a :
" las N aciones U n id as , que es una persona internacional sui g en e ­
ris  . posee el d erech o  de legaciôn aun que no se a un Estado " (159)*
D O  N A S C IM E N T O  E S IL V A  distingue en tre  las O rgan izaciones -  
que tienen el d erech o  de legaciôn y los que no lo tienen. D ic h o  autor 
afirm a :
" En  la lista  de las entidades que tienen el derecho de re c ib ir  y  -  
env iar rep résen tan tes  diplomâticos debem os incluir a las g ran d es  O rg a n i­
zaciones régionales como la O rgan izaciôn  de E stados A m e ric a n o s , la L i  
ga de los Estados A ra b e s  y las Com unidades E u ro p e a s . S in  em bargo -  
las O rg an izac io n es  intergubernam entales esp e c ia liza d a s , como la P A O , -  
la U N E S C O ,  la O IT ,  y la O A C I,  no lo poseen " (160).
(159) O P P E N H E IM - L A U T E R P A C H T ,  o^ . ç it^ , V o l . l ,  p. 6 9 2 .
(160) D O  N A S C IM E N T O  E  S IL V A ,  D io lom acv in International L a w  ^ L e i  
d e n , S ijtho f, 1972, p. 41.
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G U G G E N H E IN  ponia como condiciôn para que las O rg an izac io n es  
in ternacionales e je rz a n  el d erech o  de legaciôn activa y pasiva que las O ^  
ganizaciones se an c a pace s de llevar a cabo una politica e x te r io r  in de pen -  
diente ( l6 l ) .
L a s  constituciones de las O rganizaciones in ternacionales no sue le n 
pre v e r  la posibilidad de que las O rganizaciones c re e n  m isiones. En aigu  
nos caso s  sin em b arg o  dicha posibilidad esta pre v is  ta . A s i e l articulo 10 
del instrum ente constitutive de la F A O  se recoge la acreditaciôn de D i -  
rec to re  s régionales que se r an nom brados de acuerdo  con e l Estado an ­
te el que estén acred itad o s . D e l mismo modo, la constituciôn de la O M S  
p rescrib e  en su articu lo  46 la constituciôn de oficina s rég ionales y en su 
articulo 52 el nom bram iento de D ire c to re s  rég ionales que d irijan  dichas -  
oficina s .
C om o vem o s, con excepciôn de la F A O  y de la O M S , los in s tru -  
mentos constitutivos de las O rg an izac io n es  del s istem a de las N aciones -  
Unidas no prevén e l " derecho  de legaciôn activa " de dichas O rg a n iz a ­
ciones. E s ta  ha sido la razô n  de la discusiôn d o c trin a l, a la que antes -  
alud iam os, sobre si las O rgan izaciones in ternacionales tienen o no el -  
" derech o  de legaciôn activa " .  Esta d iscusiôn, basada en la teoria  de -  
los po deres  im p lic itos , no tiene mucho senti do. C om o vimos cuando e s tu -  
diamos la person alidad de las O rgan izaciones in ternac ionales , en lo que -  
se re f ie re  a la subjetividad internacional la prâctica y la ju r is  prudencia -  
h an resu e lto  el prob lem a m ucho antes que la d o c trin a . Esto m ism o suce de 
respecte  al " d e re ch o  de legaciôn activa de las O rg an izac io n es  internacio^ 
nales " .
L a  capacidad de una O rgan izac iôn  in ternacional para c r e a r  una -  
misiôn que la re p ré s e n te  de pende unicamente de las " reglas de la O rg a
(l6l) G U G G E N H E IM , op. c i t . . Tomo I, p. 489.
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nizaciôn " .  En g e n e ra l las constituciones de las O rg a n izac io n es  in te rn a ­
cionales permiten la creaciôn de ôrganos subsid iarios y  nada impide que 
dichos ôrganos puedan es ta r si tu ados en un lugar geogrâfico distinto d e l-  
de la se d e . En base a dicho poder de c r e a r  ôrganos subs id ia rios , las -  
O rgan izaciones in ternacionales  h an c rea d o  ôrganos o m isiones que las -  
rep resen ten  fu e ra  de su se de (162). P a r a  la c reac iô n  de d ichas  misio -  
nés, las O rgan izaciones sue le n co n c e rta r un A c u e rd o  de se de (163) que 
prevé los priv ilegios e inmunidades de la misiôn y de sus fu n c io n ario s . -  
En algunos casos e l A cu erd o  de se de no contempla o tras inm unidades -  
que las contenidas en la Convenciôn g e n e ra l sobre privilegios e inmunida 
des ap licab le . E n  otros c a s o s , sin e m b a rg o , los funcionarios principales  
de dichas misiones gozan de un e statu to sim ilar al de los diplom âticos.
P a r a  el nom bram iento del funcionario  " jefe de misiôn " sue le -  
existir algun proce dimiento m edian te e l cual el E s tad o  re ce p to r pre sta su 
acuerdo a dicho nom bram iento (164) de fo rm a sem ejante al p ro  ce dimiento 
del p lacet que ex iste  en las re laciones diplomâticas in teres ta ta les .
Podem os a f irm a r  por tan to que e n tre  las O rgan izac ione  s in ternacio  
nales y los E stados existen en algunos casos re lac io n e s  s im ila re s  a la s -  
re lac io n es  diplom âticas. S in  em b arg o , desde el punto de v ista  de las fun  
ciones que e je rcen  dichas m is iones, las  re laciones entre  O rg an izac io n es  
in ternacionales y los Estados pueden d ife r ir  mucho de las re lac io n e s  di -  
plom âticas in terestata les . L a  m ayoria  de las m isiones acred itad as  por las  
O rgan izaciones in ternacionales  suelen s e r  creadas en el m a rc o  de un plan
(162) L a  relaciôn de taies m isiones pue de en co n tra rse  en la publicaciôn-
U nited N ations  Y e a rb o o k  cuva u ltim a ediciôn fué publicada en 1973.
(163) D ich o s  A c u e rd o s  se encuentran recopilados en N aciones U nidas, -  
Legislative  texts and tre a tv  provis ions concerning the lega l status. -  
priv ileges and immunities of International Institutions. V o lum en es I y  
II y  en el A n u a r io  J u rid ico  de las Naciones U nidas (1963 -1 975 ).
(164) V e r  por e jem plo  la a c e ptaciôn p o r parte de F i j i  del n o m b ram ien to -
del D ire c to r  regional de la O M S  en N aciones U n idas, A n u a rio  J u -  
r id ic o , 1971, p. 13.
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de asistencia  a los paises s u b d e s a rro lla d o s , por lo que las funciones de 
los rep résen tan tes  de las O rg an izac io n es  son muy diferentes de las fun­
ciones propias de un diplom atico,
C om o vem o s, si lo n o rm a l es que se an los Estados los que acre  -  
diten m isiones ante las O rganizaciones in tern ac io n a les , también pue de s u ­
ce der lo c o n tra r io . L a s  re la c io n es  en tre  O rgan izaciones y E stad o s  se -  
estable cen entre dos sujetos de D e re c h o  internacional que se reconoce n -  
entre si y que concluyen un acuerdo p a ra  la c reac iô n  de una misiôn. S in  
em b a rg o , dichas m isiones suelen ser c re a d a s  p a ra  cum plir un objetivo -  
concrete y no p a ra  as eg u rar la continuidad de la comunicaciôn entre dos 
sujetos de D e re c h o  in ternac ional. L as  re laciones en tre  O rgan izaciones in 
ternacionales y E s tad o s  son por tan to sem ejantes y distintas de las re la  -  
ciones diplom âticas in te resta  taie s .
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C A P IT U L O  T E R C E R O  : L A S  M IS IO N E S  P E R M A N E N T E S  Y  L A S -  
M IS IO N E S  P E R M A N E N T E S  D E  O B S E R V A C IO N .
E l  propôsito de este capitulo es estud iar la c reac iô n , la  actividad-  
y la eventual desaparic iôn de las m isiones perm anentes y las misiones -  
perm anentes de o b servac iô n . P a r a  que e l e studio de la actividad de la s -  
misione s se a com plète , tendre mos nece sariam ente que estud iar también -  
el nom bram iento y e l fin de las actividades de los m iem bros de la m isiôn.
L a  d iferencia  entre los term ines " misiones perm anentes " y  " n ij 
si one s perm anentes de observaciôn " consiste , com o hemos visto en el -  
capitulo a n te rio r, en que el p rim ero  se em plea p a ra  denom inar a una nrn 
siôn acred itad a  p o r un Estado m iem bro de una O rgan izaciôn  ante ésta, -  
mien tra  s que el segundo se u tiliza  p ara  denom inar a una m isiôn acredita_ 
da por un Estado ante una O rg an izac iô n  de la que no es m ie m b ro . E l -  
hecho de que tan to unas com o otras se an llamadas m isiones, y no emba_ 
jadas o legacione s , re s  ponde a una voluntad de d iferenciaciôn entre la -  
diplom acia in te re s ta  tal y la diplom acia e n tre  Estados y O rganizaciones in -  
te rnac i on aie s .
E l  term ine " misiôn perm anente " ha sido utilizado s iem p re  para  -  
denom inar a las m isiones acred itadas ante las O rgan izaciones  del sistem a  
de las N aciones U n id as . S in  em bargo e l término " misiôn perm anente de 
observaciôn  " es un térm ino nuevo, acunado por la  Com isiôn de D e re c h o  
In ternacional.
E n  el rég im en an te rio r a la Convenciôn de V ie n a  de 1975, el t é r ­
mino " misiôn perm anente de observaciôn " e ra  desconocido. L o s  térnu  
nos utilizados e ra n  el de " o b servad o r perm anente " ,  o el de " oficina -  
del o b servad o r perm anente " .  E s ta  de n o m in aciôn respondia al hecho d e ­
que las misiones perm anentes de observaciôn  no te ni an ex istencia  ju rid ic a  
como ta ies  m isiones. S in  e m b a rg o , la Convenciôn de V iena de 1975 ha -  
equiparado  las m isiones perm anentes a las m isiones perm anentes de ob -
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s e rv a c io n , razon po r la cual ha sido n ece sario  c r e a r  una n u eva  te rm in o - 
logia.
1. L a  creaciôn de una m is io n .
E n  el capitulo an terio r vimos com o se gun e l articulo 5 , pârrafo  1 
y 2 , de la Convenciôn de V ie n a  de 197 5 , el estable cimiento de las m is io ­
nes perm anentes y  de las m isiones perm anentes de observaciôn dependia 
unicamente de las " reglas de la O rgan izaciôn  " ,  po r lo que el consenti­
miento del Estado huésped no e ra  n e c e s a rio .
E l hecho de que tan to e l estable cimiento de las misiones perm anen­
tes com o el de las misiones perm anentes de observaciôn de pen dan de las  
" reg las  de la O rgan izaciôn  " no qu iere  decir que estas re g la s  tengan 
que se r  las m ism as en uno y otro ca so .
Respecto a las m isiones perm anentes las " reg la s  de la O rg a n iza ­
ciôn " deberân p re c is a r  en qué casos, y en cuâles no , los Estados m iem  
bros de una O rgan izaciôn  pueden c re a r  misiones perm anentes ante la se -  
d e -p rin c ip a l de la O rg a n iza c iô n . R eco rd em o s que las O rganizaciones in -  
ternacionales estân basadas en el p rincip io  de igualdad sober an a de los -  
Estados m iem bros , por lo que la posibilidad de c r e a r  misiones perm anen  
tes e x is t irâ  para todos los E stados  m iem bros o p a ra  ningun o .
L a s  " re g la s  de la O rgan izac iôn  " deben p re  v e r  también la posi­
bilidad u imposibilidad de c r e a r  misiones perm anentes ante las Oficinas -  
de la O rgan izaciôn  situadas en lugar geogrâfico  distinto al de la se de. E n  
la actualidad existe la p râc tica  de a c re d ita r  m isiones ante la O ficina E u r o  
pea de las N aciones Unidas de G in eb ra  y ante algun a de las Com isiones  
econôm icas rég ionales  de las N aciones U n idas . L a  Convenciôn de V ie n a  
confirm a esta posibilidad de c r e a r  m isiones perm anentes ante las distintas 
se de s que pueda ten er una O rg a n iz a c iô n . En efecto el articu le  1, p â rra  -  
fo 1, apartado 15, dice :
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" se en tien de por E stado  huésped el Estado en cuyo te rr ito rio  :
a )  la O rgan izaciôn  tiene su se de o una oficina " ,
D e  este a rtic u lo  pue de de s pren de r  se que la creaciôn de misiones 
perm anentes acred itadas  ante las distintas se de s de una O rganizaciôn  de 
pende, una vez m as de las " reg las  de la O rgan izaciôn  " ,  sin que se a 
n e c e s a ria  la autor izaciôn del Estado huésped .
D e  la m ism a form a que la de las misiones perm an en tes , la c r e a ­
ciôn de las m isiones perm anentes de observaciôn de pende de las " re  -  
glas de la O rgan izaciôn  " . E s to  im plica que los E stados no m iem bros -  
de una O rgan izaciôn  no poseen un d e re ch o  automâtico de c r e a r  una m i­
siôn ante una O rg a n iza c iô n , sino que deben atenerse a las " reg las  d e ­
là O rgan izaciôn  " .  R especte a la c reac iô n  de las misiones perm anentes  
de o b servac iô n , p are  ce que por " re g la s  de la O rgan izaciôn  " de be en_
tender se la decisiôn del ôrgano  compétente de la O rg a n iza c iô n , ya que -
no existe  prâctica sobre la m a te r ia , y los instrum entos constitutivos de -  
las O rg an izac io n es  del sistem a de las N aciones U n id as  no dicen nada -  
al' re sp ec to .
E n  el rég im en  an te rio r a la Convenciôn de V ie n a  pare ce que los 
Estados huéspedes no eran  consultados respecto a la creaciôn de las -  
m isiones de o b servac iôn . E s to  résulta lôg ico, pues aun que las misiones 
de observaciôn  no estaban p re  vistas en los A c u e rd o s  de se d e , como tam  
poco gozaban de ningun esta tu to p riv ileg iad o , su creac iô n  no s upon fa nir^
g una c a rg a  para e l Estado huésped.
E n  el rég im en de la Convenciôn de V ie n a , la creaciôn de las mi 
siones perm anentes de observaciôn tam poco de pen de del consentimiento -  
del E s tad o  huésped. E l p â rra fo  te rc e ro  del artfculo 5 de la C onvenciôn, 
aplicable tan to a las  misiones perm anentes como a las m isiones perm anen  
tes de observaciôn dice asf :
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" I_a O rgan izaciôn  n o tifica ra  al E stado  huésped la c rea c iô n  de -  
una m isiôn con antelaciôn a su estable cim iento " ,
E n  el proyecto  de la C D l la obligaciôn de no tificar al E stado  hué^  
ped la creaciôn de una misiôn con antelaciôn a su establecim iento solamen  
te e ra  obligatorio " cuando fu e ra  posible " (1). U n a  enmienda présenta -  
da por e l C a m e ru n , Bélgica y la R epublica  fe d era l ale man a ( 2 ) , que p re  
veia la obligaciôn, en cualqu ier caso, de notificar al Estado huésped la -  
creaciôn de una m isiôn con antelaciôn a su establecim iento fué ap ro b ad a- 
en la C onferen cia  de V ie n a , lo que diô lugar al texto actual del p ârrafo  -  
te rc e ro  del articu lo  te rce ro  de la C onvenciôn ,
L a  obligaciôn de n o tificar al E stado huésped la creaciôn de una -  
misiôn con antelaciôn a su establecim iento es absolutamente lô g ica . S i e l 
Estado huésped e s tâ  obligado a concede r  a la m isiôn un esta tu to privile -  
giado, pare  ce lôgico que dicho Estado tenga cono cimiento de la existencia  
de la m isiôn.
S i el consentimiento del Estado huésped no es n ecesario  en gene­
ra l p a ra  la creac iôn  de una m isiôn, la necesidad de dicho consentim iento  
surge en el caso de que un Estado q u ie ra  c re a r  una misiôn en una loca  
lidad distinta a la de la se de de la O rgan izac iôn .
L a s  misiones perm anentes h an sido creadas practicam ente siem pre  
en la m ism a localidad en la que la O rganizaciôn  ante la que estan acred i 
tadas tiene su se d e . S in  e m b a rg o , en algunos casos las m isiones se h an 
establecido en o tra s  localidades. En g e n e ra l los E stados huéspedes no -  
h an pue s to inconvénients s a dicha instalaciôn, aun que la h an acompanado  
de algunas lim itaciones. L a  Convenciôn de V iena ha regulado este supues 
to, que no habia sido pre vis to en los A c u e rd o s  de se d e , en su articulo -  
18 que dice asi :
(1) " P ro y e c to  de articules " ,  A C D I . 1971, V o l. I I ,  p rim era  p a r te , p. 312.
(2 )  C o n fe re n c ia . I I ,  p. 86 .
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" I_as m isiones deben es tab lecerse  en la localidad don de la O rg a ­
nizaciôn tenga su se d e . S in  em barg o , si las ré g las  de la O rganizaciôn  -  
lo p e rm iten , y con el consentimiento p re  vio del E s ta d o  huésped, el Esta_  
do que envia podrâ estable ce r  una misiôn o una oficina de una misiôn en  
una localidad distinta de âquella en que la O rganizaciôn  tenga su se de " ,
L a  necesidad del consentimiento del Estado huésped es  una garan^  
tia p a ra  éste que la Convenciôn le o frece  con buen c r ite r io . S in  e m b a r­
go, no entendemos la re fe re n c ia  a las " reglas de la O rganizaciôn  " en 
un prob lem a que debe de pen d e r  unicamente del E s tad o  que en v ia  y del -  
Estado huésped, E l texto propuesto por la C D l p re v e ia  unicamente la n e ­
cesidad del consentimiento del Estado huésped ( 3 ) ;  sin em barg o  una e n ­
mienda presented a en la C o n feren c ia  po r la R epublica fed era l de A lem a -  
nia (4 )  h izo que e l establecim iento de las  misiones en una localidad dis tin 
ta a la de la se de de la O rgan izaciôn  dependa también de las llamadas -  
" reg las  de la O rgan izaciôn  " ,
E l  establecim iento de una misiôn pue de plan te a r  problem as practices  
para e l Estado que envia. E n  ciertas ocasiones pue de re s u lta r  dificil en -  
co n trar locales adecuados p a ra  la misiôn en la localidad en la que la O r ­
ganizaciôn tiene su se de. L a  Convenciôn de V ien a  ha pre vis to esta posibi 
lidad en su articu lo  21, cuyo p rim e r p â rra fo  dice :
" 1. E l E s tad o  huésped y la O rgan izaciôn  ayudarân al Estado q u e -  
envia a obtener en condiciones razon able s los locales  n ecesario s  para la -  
misiôn en el te r r ito r io  del E s tad o  huésped, Cuando sea n e c e s a rio , el E s  
tado huésped fa c ilita râ  de conform idad con sus leyes  la adquisiciôn de eso s  
locale s " ,
(3 ) " P ro yecto  de articules " ,  A C D I , 1971,V o l .II, p rim era  p a r te ,p . 3 2 2 .
(4 )  C o n fe ren c ia . I I ,  p. 96 (D ocum ente : A /C O N F  . 6 7 / C . i / L .  41 ).
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S i el Estado huésped ha admitido sobre su te rrito rio  a la O rg a n i­
zaciôn de que se tra te , estâ obligado en consecuencia a fa c ilita r  el e s ta ­
blecim iento de las misiones perm an en tes . En c ircunstancias norm ales  és_ 
tas no tendran problem as e spéciales p a ra  en co n tra r locales adecuados, -  
pero pue de darse e l caso de que esto sea dificil y en este caso el E s ta ­
do que envia tiene derecho a que el E s ta d o  huésped y la O rganizaciôn  -  
le pre s ten su as istencia .
Segun la redacciôn  del articulo 21 pare ce que el Estado huésped -  
no estâ  obligado a fac ilita r la com pra p o r parte del Estado que envia de 
los locales  n ecesario s  para la misiôn perm anente, siem pre que exista la  
posibilidad de a r re n d a r  esos locales en condiciones razon able s . Caso de 
que e l a rrend am ien to  no sea posible, e l Estado huésped estâ obligado a -  
perm itir  la adquisiciôn de los locales n e cesario s  p a ra  el establecim iento -  
de las misiones perm anentes .
A n te s  de te rm in e r este apartado es precise h acer una re fe ren c ia  al 
problem a de la v igencia  conjunta de los A cu erd o s  de se de con el articulo  
5 de la Convenciôn de V ie n a . Como v im os en el capitule p r im e ro  en caso  
de contradicciôn en tre  la Convenciôn y un A cu erd o  de se d e , debe ser é ^  
te el que p réva lezca  en aplicaciôn del a rticu lo  4 p â rra fo  a ) de la misma -  
C onvenciôn . T a n te  e l p â rra fo  prim ero  como el te rc e ro  del a rticu lo  5 son 
consecuentes con los A cu e rd o s  de se d e , por lo que pue de a firm a r  se que 
dichos pârrafo s  son la codificaciôn de las  reglas p re  vistas en los A c u e r ­
dos de se de y de la prâctica establecida durante su vigencia. S in  e m b a rg o , 
la regulaciôn  de las  misiones perm anentes de observaciôn es completamen  
te n u ev a , pues d ichas m isiones no estân pre vista s en los A c u e rd o s  de se 
de. P a r e c e ,  por tan to, que si la Convenciôn es ratificada p o r un Estado  
huésped, e l p â rra fo  segundo del articu lo  5 debe s e r  aplicable. Los A c u e r  
dos de se de prim  an sobre la Convenciôn en caso de contradicciôn e n tre -  
am bos, pero  los A cu e rd o s  de se de no excluyen a las misiones de o b s e r­
vaciôn, limitândose a no re g u la r la s . P o r  esta ra zô n  creem os que en caso
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de v igenc ia  conjunta de la Convenciôn con un A c u e rd o  de se d e , e l e s ta ­
blecim iento de m isiones perm anentes de observaciôn se ré g ira  por el pa 
rra fo  segundo del articulo 5 .
II, E l nom bram iento del p ersona l de la m isiôn.
U n a  vez c re a d a  la m is iôn , se plan tea el p rob lem a del nom bram ien  
to de sus m iem bros . E l nom bram iento de los m iem bros de las m isiones- 
perm anentes y de las m isiones perm anentes de observaciôn es  uno de -  
los tem as mas problem âticos del D e re c h o  diplomatico conexo con las O r ­
ganizaciones in ternacionales . P a r a  fa c ilita r  su com prensiôn e s tu d ia re m o s -  
separadam ente e l nom bram iento de las distintas c lases  de p erso n a l que -  
pue de e x is tir  en una misiôn.
1, E l nom bram iento del iefe de m is iô n .
T  an to en las re laciones diplom âticas in terestata les como en las re. 
laciones entre E stados  y O rg an izac io n es  in ternacionales , la fig u ra  del je. 
fe de m isiôn se distingue del resto  del personal diplom âtico.
E l  jefe de misiôn es e l autântico représentan te  de su E stad o  y su 
gobierno en el E s ta d o  o la O rgan izac iôn  ante los que esté acred itad a  la  
m isiôn. E l resto del personal diplomâtico no tiene e l mismo c a râ c te r  r e -  
presentativo que e l jefe de m is iôn , E l je fe  de misiôn es por tan to la p e r ­
sona cap a z  de s e r  portavoz de la misiôn que d irige  y del E s ta d o  que en 
via la m isiôn.
L a  actividad de la m isiôn exige que exista s iem pre una persona -  
que esté al f ren te de e lla . P o r  otra p arte  el E stado que concede los p r i  
vilegios e inmunidades a la m isiôn diplom âtica necesita  que e x is ta  una per. 
s on a cuya  palabra y  cuyas decisiones puedan s e r tomadas com o dec is io - 
nes del Estado que envia la m isiôn.
La necesidad de que ex is ta  s iem pre  un jefe de misiôn ha creado -  
la fig u ra  del " encarg ad o  de négociés ad interim  " o persona que e je rc e
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las funciones del jefe de misiôn cuando éste esta imposibilitado p ara  h a c e r  
lo o cuando el puesto de jefe de misiôn ha quedado vacante. E s ta  f ig u ra -  
del " encargado de negocios ad interim  " ,  pro pi a del D erec h o  diplomatico 
trad ic ion a l, ha sido utilizada también en la diplom acia entre E stados y O r  
ganizaciones in ternac io nales . L a  Convenciôn de V ie n a  ha pre visto la fig u ­
ra  del " encargado de negocios ad in terim  " en e l articulo 16, que dice -  
como sigue :
" S i que da vacante ë l Ipuesto de jefe  de m is iôn , o si e l jefe de m i­
siôn no pue de de sem pehar sus funciones, el Estado que envia podrâ nom_ 
b ra r  un jefe de m isiôn in te rin o , cuyo nom bre s e râ  notificado a la O rg a n i­
zaciôn y por ésta al Estado huesped " ,
N o  vemos cuâl es la utilidad de sustituir la ex  pre siôn " en c a rg ad o -
de negocios ad in terim  " por la de " je fe  de misiôn interino " .  L a  Con ven
ciôn de V ien a  de 1961 utiliza la expresiôn " encargado de negocios ad in -  
terim  " que ha sido la expres iôn  c o rrie n  te mente utilizada en e l D erech o  di 
plomâtico ( 5 ) .
E l  jefe de misiôn in terino  sustituye al jefe de misiôn a todos los efeç^ 
tos'. L a  unica dife re n c ia  que existe en tre  uno y o tro  son de mdole protocq_ 
la r ia .
A  ) Los lim ites al nom bram iento del iefe de m isiôn.
E n  la diplom acia in teres ta  tal, los E stados, antes de a c re d ita r  a una  
persona como jefe de la m isiôn ante o tro  Estado, tienen que a s eg u rar se -  
que e s ta  persona es aceptable para  el E stado re c e p to r . Este trâm ite , lla_ 
maddo corrien tem ente  p lacet, estâ regu lado  por e l articulo 4 de la Con ven  
ciôn de V ien a  de 1961, cuyo texto es e l siguiente:
" 1. E l E s tad o  acreditante deberâ  aseg u rar se de que la persona que
se proponga a c re d ita r  como jefe de la misiôn ante el Estado recep to r ha -
obtenido el asentimiento de e se E stado,
(5 )  E l  proyecto de la C D l utilizaba la expresiôn "encargado de negocios -  
ad in terim " . S in  em bargo una enm ienda ingles a hizo sustituir dicho téi>- 
m ino por el de "jefe de misiôn in terin o " , V e r  C on feren c ia . 11. p. 95 ( D o -  
c u m e n t o : A /C O N F .6 7 /C . l /L . l l ) .
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2 . E l E stado recep to r no esta obligado a e x p re s a r  al E stado a c r e -  
ditante los motives de su negativa a o to rg a r  el asentimiento ” .
E n  las re lac io n e s  e n tre  Estades y O rgan izaciones in te rn ac io n a les - 
el procedim iento del placet nunca ha side previsto , pues los E  stades h an 
considerado que las O rgan izaciones in ternacionales no de ben ten er la f a -  
cultad de opener se al nom bram iento de los représentantes esta  talé s. N i -  
los tra tados constitutives de las O rg an izac io n es , ni los A c u e rd o s  de se d e , 
ni las Convenciones généra les  sobre p riv ilég iés  e inmunidades conceden- 
esta facultad a las O rg a n izac io n es . L a  resoluciôn de la A s a m b le a  G e n e ­
ra l 257A  (III)  p re v é  unicamente ;
" 1. Que las cred en cia les  de los rep résen tan tes  perm anentes se an 
expedidas per el Jefe del E s ta d o , per e l Jefe del G obierno o p er el M i­
n istre  de R elaciones E x te r io re s , y com unicadas al S e c re ta r io  G en e ra l ;
2 . Que los nom bram iento s y cam bios de los m iem bros de las m i-  
siones perm anentes que no se an el représentante  perm anente sean c o m u -  
nicados p er es c rito  al S e c re ta r io  G e n e ra l por el je fe  de la m isiôn " ,
L a  prâctica de las O rg an izac io n es  in ternacionales del sistem a de -  
las N ac io n e s  U n id as  confirm a lo previsto en esta reso lu c iô n .
E n  la co n fe rencia  de V ie n a  de 1975 no se ha tratado en ningun mo  
men to de la cuestiôn del p la c e t. Tam poco se ha previsto  el p lacet re s p e ^  
to a los rep résen tan tes  perm anentes de los Estado s no m iem b ro s . E l p ro  
cedim iento del p lace t existe sin em bargo respecto de los rep résen tan tes  -  
de los E  stados no m iem bros ante las C om unidades E u ro p e a s . R especto -  
de los rep rés en tan tes  de los E  stados p arte  en la Convencion de Y ao u n d e , 
las autoridades com unitarias  se limitan a ” tomar nota " de los nom bram ien  
tos, no existiendo ninguna posibilidad de control resp ec to  de los nom bra -  
mien to s realizados po r los E  stados m iem bros y los E  stados asociados ( 6 ) .
(6 )  H A R D Y . M o d e m  D iplom atie L a w . M a n c h e s te r. M anchester U n ivers ity  -  
P r e s s , 1968, p s . 105 y  106,
-  218 -
S i la cuesti6n del p lacet no se ha planteado ni en la p râc tica  ni en  
la conferencia  de V ie n a , no ha sucedido lo mismo con el supuesto dere -  
cho del Estado hué sped de acep tar o no los nom bram ien tos de los re p re_  
sentantes de los E  stados ante las O rganizaciones in tern ac io n a les , S  in em  
bargo , la inexistencia del procedim iento del place t lie va consigo que los -  
limites del nom bram iento del jefe de m isiân sean los mismos que los del -  
personal diplomâtico en g e n e ra l, por lo que tratanem os este te ma cuando 
estudiem os el nom bram iento de este, p a ra  evitar rep e tic io n es ,
B ) Las  cred en cia les  del iefe de m isiôn.
E n  la diplom acia in ta re  statal el nom bram iento de un je fe  de m ision- 
diplom âtica va acompanado de la extensiân de un- documente, conocido con 
el nom bre de c a rta s  c red en cia les  , en el que e l Jefe del Estado acre_  
ditante ru eg a  al Jefe del E s tad o  rece p to r que acepte el nom bram iento del 
Jefe de misiôn. L a s  cartas  cred en cia les  ” son entregadas po r el jefe -  
de m isiôn al Jefe del Estado recep to r en un a cere  m onia que sue le e s ta r -  
revestida  de una c ie rta  solem nidad. C on la entre g a de las ” carta s  c re  -  
denciales " com ienza oficialm ente y generalm ente la actividad del jefe de -  
m isiôn.
E n  la diplom acia en tre  E  stados y O rgan izaciones in ternacionales se 
ha evitado a menudo la utilizaciôn del te rm in e  ” c a rta s  c red en cia les  ” sus  
tituyéndola por la de " poderes ” , E s ta  misma sustituciôn ha sido realiza^  
da tam bien en el idiom a fra n c e s  que ha utilizado e l vocable ” pouvoirs *' -  
en vez de ” le ttres  de c réa n ce  ” ; sin em bargo la  lengua in g lesa  ha utili -  
zado s iem pre  la p a lab ra  " credentia ls  " p a ra  denom inar tante las  cartas -  
cred en cia les  de los em bajadores  como los poderes de los re  p re  sentante s -  
perm anentes.
L a  distinciôn entre " poderes " y  " cartas c red en cia les  " tiene su 
origen en el de sec de algunos E  stados de dejar bien sentado que las O r  
ganizaciones in ternacionales no tienen ningun poder de control sobre los -
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nom bram ientos que hacen los E  stados. S in  em bargo de be te n e r se en -  
en cue n ta que en la diplomacia in te res ta  tal antes de 1 nom bram iento del -  
jefe de una m is iôn , el Estado receptor ha dado su con senti m ien to a di — 
cho nom bram iento median te e l procedim iento del p lace t . E l he cho de que 
en el texto de las " cartas cred en cia les  " se a inclu ida la peticiôn de que 
el jefe de misiôn que las e n tre g a  se a aceptado por el Estado recep to r -  
es una m e ra  c lausula  de es tilo .
E n  el proyecto  de a rticu les  pre sentado por la  C D I se utiliza  el -  
term ine " c red en cia les  " en e l texto castellano ( 7 ) mien tr a s que en e l 
texto fra n c é s  se seguia utilizando el té rm in o  " pouvoirs  " ( 8 ) .  L a  razôn  
de esta d ivergencia  quizâ re  sida en el he cho de que F ra n c ia  siem pre -  
ha sido el Estado que mas se ha o pue s to a la utilizaciôn de la  expresiôn  
" ca rta s  c red en cia les  " en la diplomacia ante las O rg an izac io n es  in terna, 
cio n ales . S in  e m b arg o  una sugerencia  del A s e s o r ju rid ico  de las N a c io ­
nes U n id as  fuô aceptada en la Confe re n c ia  de V ie n a  por lo que el a rticu  
lo 10 de la versiôn f r  an ce sa de la C onvenciôn u tiliza  el te rm ine  " lettres  
de c ré a n c e  " y  no el de " pouvoirs " ( 9 ) ,  no habiendose cam biado la -  
versiôn castellana.
D e  la m ism a form a que los em bajadores en tregan  sus " cartas -  
cred en cia les  " al Jefe del E s tad o  re c e p to r , los je fe  s de m isiôn de las -  
m isiones perm anentes entregan sus " c red en cia les  " al mas alto funcio -  
nario  de la O rgan izaciôn ante la que es  tan acred itad os. L a  p râc tica  v a ­
r ia  sin em bargo de unas O rg an izac io n es  a o tras , po r lo que la  C onven­
ciôn no ha querido especificar quién debia  re c ib ir  dichas " c red en cia les  " 
lim itandose a pre v e r  en su a rticu le  10 que las c red en cia les  " serân  t r a ^  
mitidas a la O rgan izaciôn " ,
(7 )  A n u a r io  de la Comisiôn de D ere c h o  In tern ac io n a l. 1971. V o lum en 11, -  
p r im e ra  p a rte , p. 316.
(8 )  A n n u a ire  de la Com m ission de D r o it  In ternatio na l. 1971. V o lu m e II, -  
p re m iè re  p a r t ie , p. 309.
(9 )  C onfe re n c ia . 1, p. 113.
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E l articule 10 de la Convenciôn p revô  tambien que las " credencia  
les " s e râ n  expedidas por e l Jefe del E s ta d o , por el Jefe del G o b ie rn o - 
o el M in is tre  de re laciones e x te rio re s  o , si las re g la s  de la  O rgan izaciôn  
lo p e rm ite n , por o tra  autoridad compétente del E s tad o  que e n v ia . Este -  
ultimo incise re  s ponde al deseo de no im ped ir la p râc tica  que existe en -  
ciertas O rgan izac iones  " tâcnicas " en las que las " c red en cia les  " de -  
los rep résen tan tes  son expedidas por e l M in isterio  compétente sin necesi_ 
dad de que el M in is terio  de R elaciones E x te rio re s  actue de c o r re a  t r a s -  
m is o ra .
L a  acreditaciôn de los rep résen tan tes  perm anentes no es en p r in -  
cipio m âs que una acreditaciôn ante la S e c re ta r ia  de la O rgan izaciôn  de 
que se tra te .
L a  resoluciôn 257 A  ( I I I )  de la A sam b lea  G e n e ra l a firm a :
" 4 . Que los m iem bros que deseen h ace r  se re  p resen ter en el se -  
no de uno o v a rio s  ôrganos de las N ac io n e s  U nidas por sus re  pre sen tan 
tes perm anentes especifiquen los nom bres de dichos ôrganos en las c re  -  
denciale s que envien  al S e c re ta r io  G e n e ra l " .
E n  la A sam b lea  G e n e ra l de las N aciones U n id a s , en e l Consejo -  
de S e g u rid a d  y en el C onsejo de A dm in istrac iôn  F id u c ia ria  los represen_  
tantes perm anentes necesitan p a ra  re  p re  sentar a su Estado poderes ema_ 
nados del Jefe del E stado , del Jefe del G obierno o del M in is tre  de R e la ­
ciones E x te r io re s  (1 0 ). S in  em bargo los poderes emanados de la misiôn 
perm anente son vâlidos p ara  partic ipar en el C onsejo  Econôm ico y  S o c ia l 
(11).
L a  prâctica de los O rgan ism es especia lizados es bastante sim ilar -
(10) " P râ c tica  de las N U  respecto  a priv ilég iés e inmunidades " ,  A C P I . 
1967, V o l. Il, PS. 170 a 172.
(11) ib id . , p. 171.
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a la de las N ac iones  U nidas, E l hecho de estar acreditado com o r e p r é ­
sentante perm anente ante un O rganism e especia lizado no habilita  en gene_ 
ra l p a ra  partic ipar en un o rg a n e , sin una acreditaciôn e x p res a  para di -  
cho ô rg an o  (12).
Recogiendo la prâctica de las O rg an izac io n es  del sistem a de las -  
N aciones U nidas, e l articule 11 de la Convenciôn dice :
" 1. En las c red en cia les  expedidas para su représentan te  perm a -  
nente, un Estado m iem bro p o d râ  e sp ec ifica r que dicho représentante  e s ­
té. facultado para actûar como delegado ante uno o vario s  ô rgano s  de la  
O rg an izac iô n .
2 . A  menos que un Estado m iem bro  disponga otra c o s a , su r e ­
présentante perm anente podrâ actuar com o delegado ante ô rgano s  de la -  
O rgan izaciôn  p ara  los cuales no haya requisitos e spéciales concerniente s 
a la re  presentaciôn .
3 . En las c red en cia les  expedidas para  su o b servad o r perm anen­
te, un Estado no m iem bro p o d râ  esp ec ific a r que dicho o b se rv ad o r estâ -  
facultado para a c tu a r como delegado o b servad o r ante uno o v a rio s  ô rg a ­
nos de la O rgan izaciôn  cuando ello este perm itido po r las re g la s  de la -  
O rgan izaciôn  o del ôrgano de que se tra te  " .
E s te  articu le  es suficien te mente c la ro  y no necesita com entario  a l -  
guno. E l  texte coincide con e l propuesto por la C D I ,  sin que se p ré s en ­
te ra  ninguna enm ienda en la Confe ren c ia  de V ie n a .
C ) Los p o d eres  del iefe de misiôn para co n c lu ir tra tad o s .
E l  articule 7 pârrafo  segundo de la  Convenciôn de V ie n a  sobre el 
D e re c h o  de los tratados dice :
(12) ibid. , ps. 199 a 201.
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" 2 . En v irtu d  de sus fun c lones, y sin te n e r que pre sen ta r plenos 
p o d eres , se con side r a r â  que re  pre sen tan a su E s ta d o :
c )  los représen tan tes  acreditados por los E  stados ante una Confe -  
rencia  in ternacional o ante una O rgan izaciôn  internacional o uno de sus -  
ô rg an o s , para la adopciôn del texto de un tratado en tal confe re n c ia , O r_  
ganizaciôn u ô rg an o .
E s te  a rticu le  se limita a re g u la r los poderes de los rep résen tan tes  
perm anentes resp ecto  de los tratados adoptados " en " las O rg an izac io n es  
in ternacionales. L a  C D I considerô  por tan to que e r a  conveniente incluir -  
en su proyecto de articules sobre  las re laciones en tre  los E  stados y las  
O rganizaciones in ternacionales  un articu le  semejante aplicable a los tra ta ­
dos ce le brades " en tre  " los E  stados y las O rganizaciones in te rn a c io n a ­
les.
A lgunos gobiernos se m ostraron disconform es con el p a re c e r  de -  
la C D I .  A  SI el G o b ie rn o  suTzo considerô que este articule debia  ser s u -  
p rim id o , pues el lu g ar adecuado para re g u la r  esta cuestiôn e r a  la futur a 
convenciôn sobre los tratados celebrados entre E  stados y O rg an izac io n es  
in ternacionales ( 13 ) .  E n  la C onfe rencia  de V iena la  delegaciôn espanola, -  
basada en las m ism as ra zo n es  que el gobierno s u izo , presentô una enm ien  
da pidiendo que e l articu le fu e ra  suprim ido (14). L a  delegaciôn de los -  
E E . U U .  afirmô q u e , a p e sar de es tar de acuerdo con las ra zo n e s  e x -  
presadas por E s p a n a , el a rtic u le  podria s e r aceptable si se ap licara  uni 
camente a las m isiones perm anentes p e ro  no a las misione s perm anentes  
de observaciôn  ( 15 ) .  A  p e s a r de estas oposiciones el proyecto de la Co^ 
misiôn fué aceptado por la C o n feren c ia  convirtiendose en el a rtic u le  12 de 
la Convenciôn de V ie n a  cuyo texto es e l siguiente :
(13) " O b servacione s de los E stados m iem bros " ,A Ç D I  ,1971, V o l. II, pri_  
m e rà  parte , p . 438.
(14) C onfe re n c ia . 1 , p. 113.
(15) C onfe re n c ia . I , p. 114.
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" 1. P a ra  la adopciôn del texto de un tratado entre su Estado y -  
la O rg an izac iô n , se consider a ra  que e l jefe de la m isiôn, en v irtu d  de 
sus funciones y sin tener que presen ter plenos p o d e re s , re p ré s e n ta  a su 
E stado.
2 . P a ra  la  firm a de un tratado con car âc te r  definitive o la firm  a 
de un tratado ad re fe re n d u m . entre  su E stado y la  O rg an izac iô n , no se -  
c o n s id e ra râ  que e l jefe de m isiôn en v irtu d  de sus funciones re p re s e n ta -  
a su E s ta d o , a m enos que de la p râc tica  de la O rgan izaciôn  o de o tras  
circunstancias se deduzca que la intenciôn de las partes  ha sido pre s e in -  
d ir de la  presentaciôn de plenos poderes " ,
D esd e  un punto de v is ta  teôrico , las razo n es  expresadas por el -  
G obierno  suizo y la delegaciôn espanola en la C o n feren c ia  de V ie n a  es -  
tan plenamente justificadas. E s te  articu le  deberia in s e r  tarse en la futur a -  
convenciôn sobre e l D erech o  de los tra tado s  concluidos entre E  stados y  
O rgan izaciones in ternacionales  y no en una convenciôn sobre D ere c h o  -  
diplom âtico. S in em barg o  c ree m o s  que la adopciôn de este a rtic u le  e ra  -  
conveniente, habida cuenta de que la o b ra  codificadora de la G D I sobre -  
el D e re c h o  de los tratados concluidos p o r las O rgan izaciones in ternac io ­
nales pue de tarda r  mucho tie m po en con v e rtirs e  en re  alidad.
E l  pârrafo  p rim ero  del articule 12 se refie re  a los p o d eres  del j e ­
fe de m isiôn para  la " adopciôn " de un tratado con la O rg an izac iô n . P a  
rece lôgico que e n tre  las facultades de un représentante  perm anente esté  
la de la  adopciôn de un tratado  con la O rgan izaciôn  ante la que esté acre , 
ditado. P o r  otra parte  el texto de este p â rra fo  no es  mâs que la aplica -  
ciôn al caso de las  O rgan izaciones in ternacionales de las n o rm a s  que r i -  
gen la conclusiôn de tratados entre  E  stados (16).
E n  cuanto al segundo p ârra fo  del articule 12 direm os que su conte-  
nido es  de c a ra c te r  re s tr ic tiv e  de fo rm a  con se eue n te con la p râc tica  se -
(16) E s ta s  norm as estân contenidas en e l articule 7 de la C onvenciôn de 
V ie n a  de 1969 sobre e l D ere ch o  de los tra tad o s .
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guida p o r las O rg an izac io n es  in ternacionales para concluir tra tado s . S in -  
em bargo este p â rra fo  segundo del a rticu le  12 tiene la virtud de dejar la -  
puer ta ab ierta  a los particu larism es que puedan e x is tir  en algunas O r  g a -  
n izac io n e s .
D  ) L a  acreditaciôn multiple pasiva del iefe de misiôn.
L a  acreditaciôn multiple pasiva del jefe de m isiôn plante a dos pro  -  
blemas d iferentes. E n  p rim e r lu g ar, de be mes c o n s id e ra r la posibilidad de 
que un jefe de m isiôn se a acred itado al mismo tie m po ante un Estado y -  
una O rgan izaciôn  in ternac ional. En segundo lu g a r, nos plan te a re  mos e l -  
problem a de la acreditaciôn de un jefe de misiôn ante varias  O rganizaciq_  
nés in tern ac io n a les .
L a  prâctica de a c re d ita r  a la m ism a persona ante un Estado y a n ­
te una O rgan izac iôn  in ternacional data de la época de la S o c ied ad  de N a ­
ciones, cuando un c ierto  n u m éro  de E  stados acreditaban ante la Sociedad  
de N a c io n e s  a m iem bros del personal perteneciente a la misiôn diplomâti -  
ca acred itad a  en B e rn a  ante la C onfederaciôn H elvetica . En un prim er mo 
mento e l gobierno suizo no aceptaba de buen grado esta p râ c tic a  por te -  
m or a que la im portancia  c rec ien te  de la Sociedad de N aciones absorbie_ 
r a  co n s id er able men te la actividad del c u erp o  diplomâtico acred itado en B e r  
na. P a r a  tra ta r de que esto no su ce d ie ra , el G o b ie rn o  suizo sometia la  -  
acreditaciôn multiple a c ie r ta s . lim itaciones (1 7 ) .C on el d e s a rro llo  de las -  
m isiones perm anentes , la acreditaciôn simultanea ante un E s tad o  y una 
O rgan izac iôn  ha sido menos frecu en te . S in  e m b arg o , esta p râ c tica  ha se_ 
guido siendo utilizada por algunos Estados de econom ia s u b d esa rro llad a , -  
que no cuentan con los m edios econôm icos necesario s  para e stablecer mi_ 
siones perm anentes ante todas las O rgan izaciones in ternacionales cuyas -  
actividades de se an seguir de ce rc a .
(17) G H E B A L l ,  o £ . c it . .  V o l .  1, p. 6 9 .
-  225 -
E l problem a de la acreditaciôn multiple ante un Estado y una O r ­
ganizaciôn in ternacional se planteô en la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1961 -  
sobre las re laciones diplom âticas. E l proyecto  de articules que la C D I -  
presentô  a dicha C o n feren c ia  sol amen te p reveia  la posibilidad de ac re d i­
taciôn multiple ante varios  E s ta d o s , ya  que previam ente se h ab ia  deter -  
minado que los trab a jo s  de la  C D I d eberian  lim itarse a la codificaciôn de 
las n o rm a s  que rig e n  las re lac io n es  diplom âticas e n tre  E s ta d o s . A  p esar  
de e s to , la delegaciôn de C o lom bia  p resentô  una enm ienda al proyecto de 
la C D  1 (18) en la que se p re v e ia  la acreditaciôn multiple ante un Estado -  
y una O rgan izaciôn  in ternacional.
A lgunas de legac iones, sin oponerse al p rincip io  de la acreditaciôn  
m ultip le, co n s id e ra r on que e l Estado re c e p to r  d e b e ria  poder oponerse a 
que un m iem bro de una m isiôn acreditado ante dicho Estado fu e ra  a c re ­
ditado de form a sim ultânea ante una O rgan izaciôn  in ternacional ( 19 ) .  L a  -  
argum entaciôn de estas delegaciones se ve ia  fo rta lec id a  por e l hecho de 
que la enm ienda de Colom bia habia sido ampliada en el Com ité de re d a -  
cciôn de form a que alcanzaba a cualqu ier O rgan izaciôn  in ternacional sin 
im p o rta r don de tu v ie ra  ésta su se de . L a  C o n feren c ia  aprobô el texto p ro  
pue s to po r el C om ité  de red acc iô n  que se convirtiô de esta fo rm a  en e l 
p ârra fo  te rc e ro  del articule 5 de la Convenciôn de V ien a  de 1961, cuyo -  
texto es  el siguiente :
" E l jefe de misiôn o cualquier m iem bro del personal d ip lom âtico- 
de la m isiôn podrâ re  pre s e n ta r al E s tado  acreditante ante cu a lq u ie r O r ­
ganizaciôn internacional " .
(18) E l  texto de la  enmienda presentada por Colom bia e ra  el siguiente: 
" U n jefe de misiôn pue d e , igualme n te ,re  pre se n ta r a su pais ante 
organism es in ternac ionales  con se de en el E s ta d o  re c e p to r; v e r  : 
C o n feren c ia  de V iena  de 1961. V o l. 11, p. 12 (D ocum ente: A / C  O N  F .  2 0 /  
C . 1 / L . 3 6 ).
(19) V e r  las in tervenciones de las delegaciones de F ra n c ia  y S u iza  en
la C onferen cia  de V ie n a  sobre las re laciones diplom âticas en Con 
fe re n c ia  de V ie n a  de 1961. V o l. 1, p s . 11 y 12.
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D e l texto de este a rtic u le  se de s p r  en de que e l Estado que envia -  
no n e c e s ita  pedir e l con senti m ien to del E stado re c e p to r  para a c re d ita r  a 
un m ie m b ro  de su mision diplom âtica ante una O rganizaciôn  in tern ac io n a l. 
E sta  fa lta  de consentimiento contrasta con la facultad que tiene el Estado  
re c e p to r p ara  oponerse a que un m iem bro  de una misiôn diplom âtica a c re  
ditada ante él se a a su vez acreditado ante otro E stad o  ( 2 0 ) .
E l  articulo 5 pârrafo  te rc e ro  es aplicable a cualquier O rg an izac iô n  
in ternac io na l. H u b ie ra  parecido  mâs lôgico que, sin consentimiento del -  
Estado re c e p to r, pudiera a c re d ita r  se a un m iem bro de la m isiôn diplom a, 
tica ante una O rgan izaciôn  de 1 sistema de las N ac io n es  U n id as , pero no  
ante c u a lq u ie r O rgan izaciôn  in ternac io nal.
P o r  ultimo de be mos s u b ra y a r que la posibilidad de acreditaciôn -  
multiple que rég u la  el articulo 5 p ârra fo  3 de la Convenciôn de V iena  de 
1 9 6 1  se re fie re  tan to al jefe de misiôn com o a cua lqu ier m iem bro del per_  
son al d iplom âtico.
L a  acred itac iôn  multiple ante v a r ia s  O rganizaciones in ternac ionales  
es una prâctica m ucho mâs frecuente que la acreditaciôn m ultiple ante un 
Estado y  una O rgan izaciôn  in ternac io nal. En g e n e ra l los E s ta d o s , con -  
ânimo de red u c ir gastos, suelen a c re d ita r  una m ism a misiôn ante v a ria s  
O rg an izac io n es  in tern ac io n a les . E l p rob lem a se plan tea de fo rm a  especia l 
en G in e b ra , ciudad en la que tienen su se dé la O fic ina  eu ro p ea  de las N a  
ciones U n id as , la O IT ,  la O M S  y la O M M . Esta es  la razôn  po r la eu al 
el G o b ie rn o  suizo dem ostrô una preocupaciôn esp ecia l por e l problem a de 
la acred itac iôn  m ultip le .
(2 0 )  L a  acred itac iôn  multiple ante v a rio s  Estados estâ  regu lada por el -  
a rtic u lo  5 , p â rra fo  1 ,de la Convenciôn de V ie n a  de 1961 que dice : -  
" 1. E l Estado acreditante p o d râ , de s pué s de h ab erlo  notificado en de 
bida form a a los Estados recep to r es  in te re s a d o s , ac re d ita r a un je fe  
de misiôn ante dos o m âs E s tad o s , o bien de s tin a r  a e llo s  a cu a lq u ie r  
m iem b ro  del personal d iplom âtico, salvo que alguno de los Estados -  
re c e  ptores se o pong a expresam ente  " .
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L a  preocupaciôn fundamental del G obierno suizo  e ra  la de mante-  
n er la prâctica ac tu a l, segun la cual los Estados a c re  di tan ante todas -  
las O rgan izacione s in ternacionales con sede en G in e b ra  una unica m isiôn, 
al fren te  de la cual existe un unico jefe de m isiôn, incluse en los casos 
en que en la misiôn hay v a r ia s  personas con ran g e  de e m b a ja d o r. P o r  
esta ra z ô n  el G o b ie rn o  suizo consideraba peligrosa la redacciôn del ar_ 
ticulo' 5 del proyecto de la G D I (21), que trataba sobre el establecim ien_  
to de las misiones perm an en tes , y cuya in terpretaciôn  podia d a r  lugar a 
que los Estados es tab lec ieran  en G in e b ra  varias  m isiones p erm an en tes ,-  
cada una de ellas acreditada ante una O rg a n iza c iô n .
P a r a  ev ita r esta p ro life raciôn de m isiones, e l G obierno suizo pro  
puso que se an a d ie ra  al a rtic u lo  5 del proyecto un pârrafo  que d ijera  -  
asi :
" Los E stad o s  m iem bros podrân e stab le c e r  una sola misiôn an te - 
varias  O rg an izac io n es  " ( 2 2 ) .
E l  R elator E  special de la C D I no tuvo en cuenta la p ro  pue sta -  
suiza aduciendo p a ra  ello que
" la cuestiôn de la acreditaciôn de una misiôn perm anente ante -  
mâs de una O rgan izaciôn  in ternacional es ta  regulada por el a rticu lo  8 " 
(2 3 ) .
(21) E l  texto del articu lo  5 e r a  el siguiente:
" 1. S i las re g la s  de la O rgan izaciôn  lo p erm iten ,lo s  E s tad o s  m iem ­
b ro s  podrân es tab lecer misiones perm anentes p a ra  el desempeno de 
las funciones pre  vistas en el articu lo  6 .
2 . S i las re g la s  de la O rgan izaciôn  lo pæ m iten , los E s tad o s  no -  
m iem bros podrân  e s tab lec er m isiones perm anentes de o b servac iô n - 
p a ra  el desem peno de las funciones previstas en el a rticu lo  7 , V e r :
" P ro yecto  de articu les " .A C D I. 1971. V o l. 11. p r im e ra  parte  , p. 312.
(2 2 ) "O b s e rv a c io n e s  de los Estados m iem bros" .A C D I , 1971. V o l . 11.p rim e ra  
p a r te ,p .438 .
(2 3 ) N ac io n es  U n id a s , Com isiôn de D e re c h o  In te rn a c io n a l,"S e x to  informe 
so b re  las re lac io n es  e n tre  los E s tad o s  y las O rgan izac iones  in tern a ­
c ion ales , por e l S r . A bdu llah  E L - E  R IA N  , R e la to r  especia l" .A C D I . 1971 
V o l.  11, p r im e ra  p a rte , p . 27 (E n  adelante : "S exto  in fo rm e, E  L -E R IA N  , -  
A  C D I . . .  ) .  E l  texto del articulo 8 citado e ra  e l siguiente:
" l . E l  Estado que envia podrâ a c re d ita r  a la m ism a p erso n a  como je  
fe de misiôn ante dos o m âs O rgan izaciones in ternacionales  o n o m b ra r  
a un jefe de m isiôn como m iem bro del personal diplomâtico de otra de 
sus m isiones. ( . . . )
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C om o dicho articulo 8 no re  cog fa la peticiôn su iza , la delegaciôn -  
de este pais pidiô en la C o n feren c ia  de V ie n a  la supresiôn de dicho artf_ 
culo ( 2 4 ) .  L a  delegaciôn su iza  argum entaba que e l texto propuesto por -  
la C D I facilitaba que cada H  stado n o m b ra ra  varios jefe s de m isiôn , cada  
uno de ellos acred itado  ante una O rgan izaciôn  in ternacional, lo que podia 
dar lu g a r a la p ro  life raciôn de misiones perm anentes. E l delegado s u izo -  
se e x p res a b a  en la C onferen c ia  en los siguiente s term ines :
" se ha establecido en G inebra  una prâctica p a rtic u la r, por la cual 
las personas  acred itadas  por un Estado ante las d iv e r  sas O rg an izac io n es  
se hallan todas bajo la responsabilidad de un jefe de misiôn que actua c o ­
mo tal ante diez O rg a n iza c io n e s . S i no se hubiese establecido dicha p râ ç  
tica, e l cuerpo diplomâtico h a b ria  llegado en G in e b ra  a p ro p er ciones m uy  
dificiles de m anejar y habria actualmente 1.400 jefe s de m isiôn. E l a rtic u ­
le 8 incluye una disposiciôn que la delegaciôn de S u iz a  estim a positiva : -
la de la p rim era  parte del p â rra fo  1. E n  el reste del a rtic u lo , se parte -  
de hipôtesis de que habrfa que m ultip licar m isiones. E llo  incita en cierto  -  
modo a m ultiplicar las " ( 2 5 ) .
V a r ia s  delegaciones ob servaro n  en la C o n feren c ia  que la supresiôn  
del a rtic u lo  8 podia s e r con tra  producer te para  los de sees s u iz o s , por lo ­
que la delegaciôn de este pafs re tirô  su enmienda ( 2 6 ) ,  siendo aprobado - 
el texto propuesto por la C D  1 (2 7 ) .
L o s  tem ores de la delegaciôn s u iza  no estaban completamente ju s t i-  
ficados. L a  prolife raciôn de misiones perm anentes no es probab le  que se
(2 3  ) ...............  2 . E l  Estado que envia p o d râ  ac re d ita r a un m iem b ro  del per.
son al diplomâtico de la m isiôn como jefe de m isiôn ante o tra s  O rg a n iza  
ciones internacionales o n o m b rar a un m iem bro del personal de la m i­
siôn como m iem bro  del personal de o tra  de sus m is ion es". V e r  : " P r o ­
yecto  de a r tic u le s " , A C D I . 1971, V o l .  II, p r im e ra  parte , p . 314.
(2 4 ) C onfe re n c ia . II, p. 88 (D ocum ente : A /C O N F  . 6 7 / C . l / L .  2 5 ) .
(2 5 ) C onfe re n c ia . 1. p. 109.
(2 6 ) C onfe re n c ia . I . p. 112.
(2 7 ) C o n fe re n c ia . 1. p. 113.
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p ro d u zca , pues a c a r re a r ia  muchos gastos para los Estados sin p ro p e r-  
c ion arles  ninguna ventaja. E n  cuanto a la  prolife ra c iô n  de je fe  s de m is iôn , 
debemos re c o rd e r  que el es ta tu to priv ileg iado de éstos e s , con excepciôn  
de las cuestiones p ro to c o la ria s , sim ilar al del re s te  del perso n a l d ip lom â­
tico, p o r lo que no creem os que la p ro life  raciôn de jefe s de misiôn se a -  
una cuestiôn problem âtica en e l caso poco probable de que llegue a p rod ii 
c irs e . S in  e m b a rg o , creem os que la C D I  deberia haber incluido en su -  
proyecto el p â rra fo  propuesto por S u iz a .
Q u izâ  el R e la to r  E s p e c ia l de la C D I tuviera razôn  en que el texto 
propuesto por S u iz a  no d e b e ria  fig u ra r en el a rticu lo  relativo al " estable^ 
cimiento de m isiones " ,  pero  pudo h a b e rlo  incluido en el re la tiv o  a la -  
" acreditaciôn o nom bram iento multiples " ,  en cuyo caso h a b r ia  sido a c e ^  
tado p o r la C o n fe ren c ia .
E  ) L a  acreditaciôn multiple activa del iefe de misiôn.
D istinto del problem a de la acreditaciôn multiple pasiva es el de la  
acreditaciôn multiple activa, procedim iento median te el cual dos o mâs Es. 
tado s se hacen re  p resen ter p o r un unico jefe de m isiôn ante o tro  E stado  
o ante una O rgan izaciôn  in ternacional.
E n  las re la c io n e s  diplom âticas in te res ta  taie s la acreditaciôn multiple 
activa es tâ  regulado por el a rticu lo  6 de la Convenciôn de V ie n a  de 1961, 
cuyo texto es el siguiente :
" D os o m âs Estados podrân a c re d ita r  a la misma p e rs o n a  como 
jefe de misiôn ante un te rc e r  E stado , sa lvo  que e l Estado re c e p to r  se -  
oponga a ello " .
E n  el âmbito de las re lac iones  e n tre  Estados y O rgan izaciones in ­
ternacionales , la acreditaciôn multiple ha sido tratado  por la S e c re ta r ia  -  
de las N aciones U n id as  en los siguiente s té r  min os :
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" L a  cuestiôn de la re  presentaciôn de mâs de un gob ierno  o de -  
un E s tad o  por e l mismo représentante  ha sido planteada en d iferentes -  
ocasiones en ôrganos de las N aciones U n id as . L a  S e c re ta r ia  y  los ô r ­
ganos interesados h an adopta do siem pre la posiciôn de que d icha re  pre -  
sentaciôn no es p e rm is ib le , a menos que este pre v is ta  c iaram ente en e l 
reg lam ento del ô rg an o  correspo nd ien te . L a  p râ c tic a , a veces seguida, -  
de a c re d ita r  a un funcionario de un gob ierno  como représen tan te  de o tro  
no ha sido co n s id e rada jurid icam ente ob jetab le , con tal que e l funcionario  
in teresado no actue simultâneamente com o représentante  de dos paises "
(2 8 ) .
E l  proyecto de la C D I sobre re lac io n es  en tre  Estados y O rg a n iza
ciones in ternacionales no p re v e ia  en su articu lado , a un que si en sus c o -
m entarios ( 2 9 ) ,  e l supuesto de la acred itaciôn  multiple activa. E n  la C o n  
fe ren c ia  de V ie n a , la delegaciôn de C o s ta  de M a rfil presentô una enm ien ­
da v e rb a l (3 0 ) que fué aceptada por la C o n feren c ia  y que se convirtiô en  
el te rc e r  pârrafo  del articulo 8 que dice asf :
" D os o m âs Estados podrân a c re d ita r  a la misma p erso n a  como
jefe de misiôn ante la misma O rgan izaciôn  in ternacional " .
C om o pue de verse  este pârrafo  ré g u la  unicam ente la ac red itac iô n -  
multiple del jefe de misiôn. S in  em bargo pare ce lôgico adm itir la posibili, 
dad de una acreditaciôn multiple respecto  de cua lqu ier m iem bro del p e rs o  
nal diplom âtico. E s ta  in terpre  taciôn ex ten s iva  c reem o s  que es  lic ita , si -  
se con side ran  los trè s  p â rra fo  s del a rtic u lo  8 de fo rm a  conjunta.
P o r  otra p a r te , hay que o b s e rv e r que el a rticu le  8 p â rra fo  3 r é ­
gula unicam ente la  acreditaciôn ante la O rgan izac iôn  in ternac io nal, pero -  
no la participaciôn de los je fe  s de misiôn nom brados por dos Estados en
(2 8 ) " P râ c tic a  de las N U  resp ecto  a priv ilég iés  e inm unidades", A C D I . 
1967, V o l. I l ,  p. 174.
(2 9 ) "P ro y e c to  de a rtic u le s " , A C D I,  19 71, V o l. 11, p rim era  p a r te , p. 315.
(3 0 ) C onfe re n c ia . I I ,  p. 8 8 .
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las sesiones de los ôrganos de las O rg an izac io n es  in ternacionales . R e s ­
pecto a esta participaciôn la C onvenciôn , en su a rtic u le  te rc e r o , se lim i­
ta a re m itirs e  a " las reg las  pertinentes de la O rgan izaciôn  " por lo que 
serân estas  reg las  las que deberân  de te r  min a r si una misma persona pue 
de re p r e  sentar a dos Estados en las se siones de un ôrgano. E n  g e n e ra l,  
podemos a firm ar que la re p re  sentaciôn multiple en un mismo ôrgano no es  
posible .
2 . E l nom bram iento de 1 personal diplom âtico.
E l  nom bram iento del personal diplomâtico plan tea va rio s  p ro b lèm es, 
alguno de ellos de muy dificil soluciôn. E n  p rim er lugar tenem os el p ro  -  
blema del discuti do derecho de o posiciôn a los nom bram ien to s del personal 
diplom âtico, que algunos E stad o s  huôspe des h an rec lam ado . E n  segundo-  
lugar tenem os que plantearnos el p rob lem a de los 1 unites del n o m b ram ien ­
to de dicho p e rso n a l, e special mente en lo que se re fie re  a la nacion a lidad  
de los m iem bros del personal diplomâtico y al n u m éro  de m iem bros que -  
pue de n ex is tir  en una misiôn perm anente.
A  ) L a  posibilidad del Estado hué sped de oponerse a los nom bra -  
mien to s .
E l  nom bram iento del personal diplomâtico de las m isiones perm anen  
tes ha sido uno de los punto s de fricc iôn  en la C o n feren c ia  de V ien a  de -  
1975. L o s  Estados huéspedes de las principales  O rg an izac io n es  pretendian  
que les fu e ra  reco nocid a  la posibilidad de oponerse en cierto s casos a -  
los nom bram iento s de los m iem bros del personal diplomâtico de las m is io ­
nes p erm an en tes . L a  m ayo rla de los E stados consideraban sin em bargo -  
que no e r a  pertinente que los Estados huéspedes pudieran oponerse  a los  
nom bram ientos del personal de la m is iôn , sobre to do si se tiene en c u e n ­
ta que dicho p ersona l estâ acreditado ante la O rgan izaciôn  in ternacional -  
correspondiente y no ante e l Estado hué sped. E s te  punto fué reca lcado  -  
por num erosas  delegaciones, ya  que la posibilidad de veto a los n o m b ra -
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mien to s del personal diplomâtico por p arte  del E  stado hué sped ha sido ob 
jeto de la rg as  co n tro vers ies  y de fuertes  enfrentam ientos, so b re  todo en 
la sede principal de las N ac io n e s  U n id as .
Puede d e c irs e  que en general la m ayor fa de los E stados con si de -  
ran que e l nom bram iento del personal diplom âtico, tan to en la d ip lom acia- 
entre E stados com o en la diplom acia ante las O rgan izaciones internaciona  
les , es  com petencia re s e rv a d a  del E s tad o  que e n v fa . S in em b arg o  esta -  
libertad de nom bram iento puede d ar lu g a r a g raves  p ro b lem as . En efecto  
ique o c u r r ir fa  si un Estado n o m b ra ra  com o représentante  suyo a una per. 
sona de su nacion alidad y q u e , sin s e r  residents en el Estado re c e p to r, 
se e n c o n tra ra  ya  en el te rr ito r io  de dicho E stado , si sobre dicha p e rs o ­
na p a s a ra  la am en aza  de un proceso ju d ic ia l o si se hubiera entablado ya  
un p ro ce so  contra e lla  ? E l problem a dista mucho de ser te ô r ic o , hab ién-  
dose planteado un caso s im ila r en el âm bito de las re laciones in te re  sta ta -  
les conocido como e l caso " V itianu " .
E n  fe b re ro  de 1947 ( 3 1 ) ,  Sol van V itian u , de nacionalidad rum ana, 
entrô en S u iza . E l  24 de a b r il de 1947 presentô en G inebra  una solicitud 
de p e rm is e  de re  sidencia y de perm ise de traba jo , declarandose re p re  se ri 
tante en S u iza  de v a ria s  e m p res a s  ru m a n a s . L_a peticiôn de V itianu fué -  
re c h a z a d a , trasladando éste su re  sidencia a Z u r ic h .
E 1 9 de d ic iem b re  de 1947 la sociedad " K o m m e rz  und F in an z  A .  G . "  
solicité un perm ise de res id en c ia  para V itian u  a la policfa de ex tran je ro s  
de Z u r ic h ,  que no respondiô a la solicitud.
E l  18 de jun io  de 1948 la Legaciôn rum ana en B erna  d irig iô  una no 
ta al D ep artam en to  polftico fe d e ra l, in fer mande a éste que V itian u  habfa si 
do no m b rado  C o n s e je ro  econôm ico de la Legaciôn rum ana. E l  D epartam en
(31) T o d o s .lo s  hechos sobre e l caso V itian u  estân tomados de R U S T O M ,  
L e s  conditions d*adm ission aux p riv ilèg es  et inmunités dip lom atiques. 
G in e b ra , U n iv e rs ité  de G en ève , 1957, ps. 97 a 109.
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to politico federal no respondiô a la nota rum ana, pues poseia ya una s é ­
r ié  de inform es so b re  V itia n u , que podian dar lu g a r a persecuciones ju d i 
c ia les .
E l  25 de jun io  de 1948 e l M in istre  rumano en B ern a  pidiô inform a -  
ciôn al jefe del S e rv ic io  de P ro toco le  suizo  sobre si el D epartam ento  po­
litico fe d e ra l iba a resp onder a la nota rum ana del 18 de junio a n te rio r. -  
E l jefe de P ro to co le  respondiô que el nom bram iento como diplom âtico de -  
un hom bre  de négociés residente  en e l Estado re c e p to r  e ra  co n tra rio  a -  
los uses y costum bres in ternacionales , y que la tran sfo rm aciôn  del esta tu 
to de e x tra n je ro  en e statute privilegiado re q u e ria  una investigaciôn p re v ia ,  
por lo que la resp u es ta  del D ep artam en to  politico fe d e ra l s é r ia  dada d e s ­
pué s de un cierto plazo .
E l 11 o el 12 de ju lio , e l C o n se jero  de la Legaciô n  ru m a n a  pidiô au, 
diencia al jefe de P ro to c o le , e l cual le comunicô que el nom bram iento de 
Vitianu como diplom âtico no podia ser to m ado en con side raciôn  por el D e ­
partam ento politico fe d e ra l.
E l  13 de ju lio  de 1948 V itianu  y su esposa R en é  eran detenidos en  
Z u ric h  por la po lic ia  fe d e ra l, acusados de espionaje politico y econôm ico  
y de r e a l iz a r  actes prohibidos en favor de un E s tad o  e x tra n je ro . E l 15 -  
de ju lio , la Legaciô n  rum ana protesté p o r la conducta del G o b ie rn o  s u iz o , 
calificando esta conducta de violaciôn de las reg las  y uses habituales e n tre  
Estados que man tienen re lac io n es  diplom âticas n o rm a le s . L a  Legaciôn ru  
mana re c lam a b a , adem âs, la inmunidad diplomâtica p a ra  V itian u  y la pue,s 
ta en libertad  inm ediata  tante de Vitianu como de su esposa.
E n  una nota de 16 de ju lio  de 1948, el D epartam ento politico fe d e ra l 
ex pre s ô su e x tra n e z a  y calificô de an o rm al el nom bram iento de V itian u . -  
A d e m â s , el D ep artam en to  politico fe d e ra l consider aba que el n o m b ram ien ­
to e ra  in conveniente, pues to que se produjo  en el momento en que V itian u  
habia atra ido  yâ la atenciôn del F isca l de la Confe de raciôn y en que la  -  
policia estaba a punto de d e te n e rle . P o r  ultimo, e l D epartam ento  politico -
-  234 -
fe d e ra l indicaba que la notifieaciôn de 18 de junio de 1948 e r a  un acto u n i­
la tera l de la L egaciô n  rum ana y que S u iz a  no habia concedido nunca, ni 
ex p res a  ni tacitam ente, el status diplomâtico a V itia n u .
E l  15 de d ic iem bre de 1948, el F is c a l g e n era l de la C onfederaciôn  
acusaba a Vitianu y a su esposa  de d iv e rs e s  delitos tipificados en el cô -  
digo penal suizo. L o s  acusados pidieron la suspensiôn del p ro c e s o , q u e -  
fue re c h aza d a  p r im e ro  por e l F isca l g e n e ra l de la C onfederaciôn  y poste 
rio rm en te  por e l T r ib u n a l penal fe d e ra l, con fecha de 23 de m ayo de 1949
E l G obierno rum ano, que rien do a toda ces ta ev itar un proceso pu ­
blico, pidiô que e l caso fu e ra  exam inado por la Com isiôn de conciliaciôn-  
pre vis ta en el T ra ta d o  de conciliaciôn, a rre g lo  ju d ic ia l y a rb itra je  ob lig a- 
torio concluido e n tre  S u iza  y  Rum ania e l 3 de fe b re ro  de 1926.
E n  la C om isiôn de conciliaciôn, Rum ania so s tuvo que e l funciona -  
r io  diplomâtico g o za  de los priv ileg ios e inmunidades desde e l momento en 
que su nom bram iento ha sido notificado al Estado re c e p to r. E l  acto de -  
nom bram iento e r a  po r tan to un acto constitutivo que obligaba al Estado re_ 
c e p to r , que solam ente podia oponerse declarando persona non grata  al -  
diplomâtico no m b rado .
E l  punto de vista de S u iz a  e ra  co n tra rio  al de R u m an ia . S u iza  ar. 
gum entaba que e l personal diplomâtico no goza de los priv ileg ios e inmuni 
dades hasta que su nom bram iento ha sido aceptado, de fo rm a e xp resa  o -  
tâcita, p o r el E s tad o  re c e p to r . P a ra  S u iz a ,  suponer que los privilegios -  
existian automatic am en te como consecuen c ia  del nom bram iento del Estado -  
ac red itan te , e ra  una in terpre  taciôn ex ten siva  y absolutamente in justificab le- 
del p rincip io  de la  inmunidad del personal diplom âtico. S i la inmunidad pu 
d iera  constituirse de form a u n ila te ra l, argum entaba S u iz a , cu a lq u ie r E s ta ­
do que man tiene una misiôn diplomâtica en otro E s tad o  podria su s trae r de 
la ju risd icc iôn  de este Estado a cualqu ier a de sus naciones p o r el sen ci -  
llo me todo de n o m b ra r  le m iem bro  de la misiôn diplom âtica.
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E n  la C om isiôn de conciliaciôn no se llegô a un acuerdo y V itianu  
fué d ec la ra d o  cu lp ab le , el 22 de octubre de 1949, condenandosele a una -  
pena de dieciocho meses de rec lu s iô n . E n  diciem bre de 1949 V itianu fué -  
liberado y expulsado de S u iz a , despué s de haber cumplido las  dos berce­
ra s  p a rte s  de su pena.
E l  G obierno suizo no quedô satisfecho del caso Vitianu y ,  con e l -  
fin de a fian zar su posiciôn, ordenô a las legaciones suizas que pregun ta- 
ran a los gobiernos ante los que estaban acreditadas cômo hub ieran  actua  
do dichos gobiernos en un caso sem ejante. E l contenido de la  nota d ir ig i-  
da a d ive rso s  gobiernos que puede re s u m irs e  asi : S i se notifica a un Es. 
tado e l nom bram iento como diplomâtico de un e x tra n je ro  que v ive en su te 
r r ito r io  y  este e x tra n je ro  es  obje to de una investigaciôn policial y su de ten 
ciôn es inminente &el S e rv ic io  de P ro to c o le  es taria  dis pue sto a re  conocer -  
a esta persona com o diplomâtico ?.
D o ce  g o b iern o s , por conducto de sus S e rv ic io s  de P ro to c o le  r e s ­
pectives, respondieron a la nota suiza. Unicam ente la Uniôn S ovié tica  no 
respondiô sobre e l fonde de la cuestiôn, por c o n s id e ra r que no se tra ta b a  
de un caso que e s tuviera re  lacionado con las re lac io n es  en tre  S u iza  y  la 
Uniôn S o v ié tica . E l  reste  de los gobiernos consultados apoyaron la te s is -  
suiza , segun la cual el nom bram iento de un m iem bro de una misiôn diplo -  
mâtica req u ie re  e l consentim iento, tâcitô o e x p re s o , del E stado  r e c e p to r .-  
L a s  respuestas  de los E E . U U . ,  el R e in e  Unido y T u rq u ia  insistian en que 
no e x is tia  inconveniente p ara  que si se habia com enzado un p roceso  con -  
tra  la persona no m b rad a  com o diplom âtico, dicho proceso s ig u ie ra  su c u r  
so.
E l problem a del nom bram iento del personal diplomâtico se planteô -  
de nue VO cuando la G D I com enzô a d isc u tir  el tem a de los priv ileg ios e -  
inm unidades diplom âticas. E l p rim e r p royecto  de S A N D S T R O M  p re v e ia -  
en su articu le  te rc e ro  que con excepciôn del jefe de misiôn, cuyo n o m b ra  
mien to estâ  sujeto al procedim iento del p lac e t, el E stado  que env ia  po dria
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n o m b ra r librem ente a los m iem bros de la misiôn, dejando com o unica -  
defensa p ara  el E stado  re c e p to r  la posibilidad de d e c la ra r  p erso n a  non 
grata a cualquier m iem bro de la misiôn ( 3 2 ) ,
V E R D R O S S ,  con si de ran  do que la propue s ta de S A N D S T R O M -  
dejaba sin defensa al Estado re c e p to r, propuso que se an a d ie ra  al c ita ­
do a rtic u lo  te rc e ro  un p â rra fo  que d ije ra  asi :
" todo E stado  podrâ n eg arse  a adm itir a cualquiera de las perso -  
nas que le sean notificadas com o form ando parte de una m isiôn diplomâ -  
tica " ( 33 ) .
L a  enmienda de V E R D R O S S  fué derro tada  en la G D I por nueve 
votos co n tra  ocho y una ab s ten ciôn ( 3 4 ) ,  E l texto definitivo, sobre  e s t a -  
m a te ria , propuesto por la G D I e ra  el siguiente :
" A rticu lo  6 . - S i n  p erju ic io  de lo dis pue sto en el articu lo  7 ,8  y  10, 
el E s tad o  acreditante n o m b ra râ  librem ente al personal de la m isiôn. E n  -  
el caso de los agregados m ilita re s , n ava les  y a é r e o s ,  el E s tad o  recep  -  
tor puede ex ig ir que se le sometan de antemano sus nom bres a efecto s -  
de consentimiento " ( 3 5 ) .
L o s  unicos limites que reconoce este proyecto de articu lo  son los 
del a rtic u lo  7, nom bram iento de nacion aie s del E s tad o  re c e p to r , el a r t i­
cule 8 ,  posibilidad del Estado receptor de d e c la ra r persona non grata a 
los m iem bros de la misiôn y e l articulo 10 sobre e l num éro de e fectivos- 
de la m is iôn . G onsecuentem ente , y segun el proyecto  de la G D I ,  el norn_ 
bram iento  del p erso n a l diplom âtico, con excepciôn del jefe de misiôn y de 
los agregados m ilita re s , e ra  considerado como un acto libre del Estado -  
que e n v ia  la m isiôn .
(32)  N ac iones  U n id as ,G o m is iô n  de D e re c h o  In tern ac io n a l,"D ip lo m atie  in -  
te r  course and im m unities. R apport présenté p a r  M . A .  E  . F  . S A N D T R C M  
ra p p o rte u r s p é c ia l" . Y e a rb o o k  of the International L a w  Gomm ission . 
1 9 5 5 ,V o l. I l ,p . lO .
( 3 3 ) A G D 1 . 1957, V o l .  1,388^ s e s iô n ,p .2 8 .
( 3 4 ) A G D 1 .  1957, V o l .  1,389^ se s iô n ,p . 3 2 .
( 3 5 )N  aciones U n id as ,G o m is iô n  de D e re c h o  In te rn a c io n a l,"P ro y e c to  de a r  
ticu los sobre re laciones e inmunidades d ip lo m â tic a s "A G D l, 1958, V o l, II ,
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E 1 nom bram iento del personal diplomâtico vo lv iô  a plan te a r  se en la  
C o n feren c ia  de V ie n a  de 1961, V a rio s  Estados ( 3 6 )  pre sentar on enmien -  
das al articulo 6 del proyecto de la G D I ,  con obje to de que los nom bra -  
mientos del personal diplomâtico tuvieran que se r aprobados po r el Est%_ 
do re c e p to r . L a s  enmiendas no llegaron a some te r  se a votaciôn en la -  
Gom isiôn p len aria , pué s la delegaciôn de Ghana propuso y fuâ aceptado- 
por la Gomisiôn p len aria  que se vo tara  directam ente el texto propuesto -  
por la G D I ( 3 7 ) .  D icho  texto fuâ aprobado en la Gomisiôn p len aria  por 
54 votos a fa v o r , 10 en co n tra  y 6 absten ciones, con la salve dad de que 
la delegaciôn su iza  manifestô que in terp re tab a  el a rticu lo  en e l sentido de 
la enm ienda pro pue sta por Ita lia , que concordaba con la p râc tica  seguida 
por el gobierno su izo  ( 3 8 ) .
L a  cuestiôn de la posible o posiciôn por parte  del E stado  receptor  
a los nom bram ientos del p erso n a l diplomâtico volviô a plante a r  se cuando-  
la C o n feren c ia  d iscutia  el a rticu lo  38 del proyecto de la G D I,  que régu la  
ba la duraciôn de los priv ileg ios e inm unidades. V a r io s  E stad o s  (39)  in -  
tentaron de nuevo in troducir la facultad del Estado recepto r de oponerse -  
a los nom bram ientos del p ersona l diplom âtico. L a s  enmiendas citadas fue_ 
ron rech azad as  p o r la Gom isiôn p lenaria  (40)  aprobândose e l texto pro  -  
pue s to p o r la G D I ,  la delegaciôn suiza manifestô de nuevo sus ré s e rv a s -  
respecto  a la in te r  pre  taciôn de este a rticu lo  (41).
S egun el a rticu lo  7 de la C onvenciôn de V ie n a  de 1961, el E s ta d o -  
acreditante nom bra librem ente al personal de la m isiôn diplom âtica. L o s  -  
unicos lim ites que dicho articu lo  reconoce son los siguientes:
(36)  C o n feren c ia  de V iena de 1961. V o l. 11 .enm ienda de M â jico , p . 12(Docu -  
men to: A /G  O N  F .  2 0 /G  . 1 / L .  3 2 /R e  v .  1 ) ; enm ienda de F r a n c ia ,  p. 9 (D o  
cumento: A / G O N F  2 0 / G . 1 / L . l )  ; enm ienda de los E E . U U .  , p . l l ( D q _  
cum ento: A / G  C N F  2 0 / G .  1 /L .  20 y enmienda de Italia, p . 14 (D ocum en­
te : A /G O N F  2 0 / G .  1 /L .  4 8 / R e v .  D p .  14.
( 37 )  C o n feren c ia  de V iena de 1961.V o l .  1. p .101.
(((38) C o n feren c ia  de V iena de 1961. V o l. 1. p. 101.
(39)  V e r  la lista de enm iendas en C o n feren c ia  de V iena  de 1961. V o l. 1. -  
p. 212, nota a pie de pâgina.
(40)  C onferen cia  de V iena de 1961. V o l .  I . P .  213.
(41) C onferen c ia  de V iena de 1961. V o l.  I . os. 214 y  215.
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a )  prohibiciôn de a c re d ita r  a los m iem bros de la misiôn ante dos -  
Estados de form a simultanea sin perm ise de los E stados re c e  ptores.
b )  Im posibilidad de a c re d ita r  como m iem bros de la m isiôn diplom â­
tica a personas que pose an la nacionalidad del E s tad o  re c e p to r , a menos 
que dicho Estado preste su consentim iento.
c )  Posibilidad del E s tad o  recep to r de d e c la ra r , en cua lqu ier mo -
mento, persona non grata  a cualquier m iem bro de la misiôn.
d )  D erech o  del Estado receptor a que el n u m éro  de m iem bros de 
la m isiôn este d en tro  de los lim ites de lo que se considéré razonable  y -  
n o rm a l.
O tro s  dos a r  ticulos de la Convenciôn de 1961 complementan la regu_  
1 aciôn del articule 7 sobre e l nom bram iento del personal de las  m is io n e s .-  
E l a rticu lo  39 p â rra fo  1 dice asi :
" T o d a  p erso n a  que tenga derecho  a priv ileg ios e inmunidades go -  
za râ  de ellos desde que pénétré  en el te rr ito rio  del Estado re ce p to r p a ra  
tomar posesiôn de su c a rg o .o , si se encuentra  ya  en ese te r r ito r io , d e s ­
de que su nom bram iento h aya  sido com unicado al M in isterio  de R elaciones  
e x te r io re s  " ,
E l  texto del articulo 3 8 , pârrafo  1 es el siguiente :
" Excepto en la m edida en que e l Estado re c e p to r  concéda otros -
p riv ileg ios e inm unidades, e l agente diplomâtico que se a nacion al de ese -  
Estado o tenga en ê\  res id en c ia  perm anente solo g o z a râ  de inmunidad de -  
ju risd icc iôn  por los actos o fic ia les  re a liza d o s  en e l desempeno de sus fun__ 
ciones " ,
D e  be no tarse que los articulos 7 , 38 y 39 no h an sido objeto de -  
ninguna ré s e rv a  p o r parte de los 117 E stad o s  que habian ra tifie  ado, o se
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habian adherido a la Convenciôn de V ie n a  de 1961 al 31-12-1976 ( 4 2 ) ,
L o s  textos de los articu lo s  7 y 3 9 , pârrafo  p rim ero , parecen t e r ­
m inantes. S i se in te r  pre tan literalm ente dichos a r tic u lo s , la  argum entaciôn  
rum ana en el caso Vitianu s é r i a  c o rre c ta , salvo que Vitianu hubiera  sido  
considerado como residente perm anente en S u iza .
L a  in terpre  taciôn lite ra l de los articu los  7 y 39 p ârra fo  prim ero -  
puede d a r  lugar a g raves prob lem as. C u a lq u ie r E s tad o  podria  su straer -  
a uno de sus nacionales de las perse cuciones, adm inistrativas o ju d ic ia les , 
de que fu e ra  objeto por parte de las autoridades de otro E s t a d o ,  por e l -  
sencillo me todo de no m b rarle  m iem bro de su misiôn diplomâtica acreditada  
ante este ultimo E s t a do ,  s iem p re  que d icha persona no tu v ie ra  su residen  
cia perm anente en e l Estado re ce p to r.
L a s  conse cuencias a que podria d a r  lugar la in terpre taciôn liter a i­
de los articulos 7 y 39 p â rra fo  p rim ero  h an fo rzad o  a una p arte  de la -  
doctrina a propone r  una interpre taciôn re s tr ic tiv a  de dichos a rticu lo s . A s i  
C A H IE R  ha afirm ado que :
" no sé ria  equitativo que el diplom âtico gozase de sus privilegios e 
inm unidades después de la notifie aciôn de su nom bram iento, sin que el E,s 
tado re c e p to r  p u d ie ra  impugna r lo . S in  que pretendam os h a c e r necesario  -  
el consentimiento del ultimo, pare  ce sin em bargo que si el E s ta d o  re ce p  -  
tor se opone en un plazo p rud en cia l, invocando la m ala fé del nom bram ien  
to, e l diplomâtico ha de s e r  considerado como no nom brado y por tan to -  
nunca h a b râ  gozado del e statute de p riv ilég ié  " ( 4 3 ) .
O tro s  au to r es  h an sostenido que e l Estado recep to r puede oponer­
se al nom bram iento hecho de m ala fé de un m iem bro de una misiôn diplo 
m âtica, dan do lu g a r dicha o posiciôn a la  nulidad del nom bram iento. P a r a
(42 )  N atio n s  U n ie s , T ra ite s  M u ltila té rau x , ps. 51 a 6 l.
( 43 )  C A H I E R ,  D e re c h o  d ip lom âtico. p . 430 .
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sostener esta a firm ac iô n , algunos autores se h an apoyado en e l articulo -  
9 de la  Convenciôn de V ien a  de 1961, que permite al Estado rece p to r de 
c la r a r , en cualqu ier m om ento. que un m iem bro de la misiôn diplom âtica -  
es p e rs o n a  non g ra ta  o no aceptab le . O tro s  autores h an sostenido una a r  
gumentaciôn s im ila r , basandose en el a rticu lo  39 de la misma C onvenciôn . 
A s i D E N Z A  ha afirm ado que:
" e l Estado recep to r puede ap o yarse  en el term ine " norm alm ente " 
del p â rra fo  segundo del a rticu lo  39 y  sostener que , aunque los priv ileg ios  
e inmunidades ce s an " norm alm ente " en el momento en que la  persona -  
nom brada saïga del pais o en que e x p ire  el plazo razonable que le h a y a -  
sido concedido p a ra  perm itirle  sa lir  de é l ,  esta ré g la  puede no se r apli -  
cada cuando el E s tad o  re c e p to r se niegue a adm itir un nom bram iento in me 
diatamente después de haber recibido la notificaciôn del mismo " ( 4 4 ) .
L a s  opinione s an te rio res  parecen acertadas si nos man tenemos en  
el te rre n o  de la p u r a lôgica. S in  e m b a rg o , dichas afirm aciones no son 
aceptable s si nos a tenemos al texto de la Convenciôn de V ie n a  de 1961. -  
D el texto de la Convenciôn asi como de los trabajos p re p a ra to rio s  de la  
misma se de s pre n de que el nom bram iento del p ersonal diplomâtico es un 
acto lib re  del E s tad o  que e n v ia , con la salve dad de las exce pciones men_ 
cionadas. P a recevp o r tan to q u e , en el caso de que un Estado abuseira de 
la lib e rtad  de nom bram iento del personal diplom âtico, la unica defensa po 
sible que tiene e l Estado re c e p to r  es la  am enaza de ruptura  de r.e lacio  -  
nés o la  ruptura  p u r a y  s im p le .
S i  en las re laciones diplomâticas en tre  E stados  no se reconoce al 
Estado recep to r la  posibilidad de fis c a liz a r  los nom bram ientos que re a li -  
ce el E s tad o  que e n v ia , p are  ce que en las re lac iones  entre Estados y  -  
O rgan izaciones in ternacionales  el Estado huésped no podrâ, de ninguna -
(4 4)  D E N Z A ,  D ip lom atie  L a w . L o n d re s . T h e  B ritis h  Institute of In te rn a ­
tional and C om parative  L a w ,  1976 , p . 245.
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m a n e ra , fis ca liza r los nom bram ientos de los représentantes de los dis -  
tin tos Estados ante la O rgan izaciôn  in ternacional.
L a  libertad de nom bram iento de que goza e l Estado que envfa pue 
de d a r lugar a co n tro vers ias  de dificil soluciôn. E n  las re lac io n es  entre  
E sta d o s , la ex istencia  de la re c ip ro c id ad  évita que la  libertad de nom bra  
miento de lugar a abuses. E n  las re lac io n es  entre  Estados y O rgan iza  -  
ciones in ternacionales no ex is te  sin em b arg o  una rec ip ro c id ad  entre el -  
Estado que envfa y  el Estado huésped sino que la re c ip ro c id a d  juega en_ 
tre am bos a trav é s  de la O rg a n iza c iô n . E s ta  falta de rec ip ro c id ad  direç_  
ta hace que los problem as derivados de la  libertad de nom bram iento del -  
Estado que envfa pueda s e r causa de m ay ore s prob lem as en la diploma -  
cia e n tre  Estados y O rgan izaciones in ternacionales que en la diplomacia -  
entre E stad o s .
N i los A c u e rd o s  de sede ni las Convenciones généra les  sobre pri_ 
vilegios e inmunidades prevén la posibilidad de que e l Estado huésped -  
pueda oponerse a los nom bram ientos rea liza d o s  p o r los E stados  que en -  
vfan las misiones perm anentes . L a  re  soluciôn 2 5 7 A  ( 111 ) de la  A sam blea -  
G e n e ra l de las N . U .  preve unicamente que los nom bram ientos de los m iem  
bros de las m isiones perm anentes se an comunicados por e s c r ito  al Se -  
c re ta r io  G en era l de las N . U .  P o r  ultimo la decisiôn del C onsejo  fe d e ra l-  
suizo de 3 1 -3 -4 8 , aplicable a las m isiones perm anentes, p revé  en su a r  -  
ticulo 4 que " las llegadas y las salidas de los m iem bros de las delegacio  
nés perm anentes ( 4 5 )  sean anunciadas al D epartam ento  polftico por la mi_ 
siôn diplom âtica en B ern a  del Estado in teresado " .
Puede d e c irs e  que en general los Estados huéspedes no h an re c la  
mado un derecho de fiscalizaciôn de los nom bram ientos del personal diplo 
mâtico perteneciente a las m isiones perm anentes. S in  em bargo dos E s ta  -  
dos huéspedes m uy im portantes como son S u iza  y los E E . U U . ,  h an pre_ 
tendido poder u tiliz e r  este d e re ch o .
( 45)  L a  decisiôn del C onsejo federal su izo  utiliza e l término " delegacio -  
n és  perm anentes " p a ra  re fe r irs e  a las m isiones perm anentes.
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L a  actitud de S u iza  puede deducirse  de la sentencia del T rib u n a l 
federa l suizo en e l caso ” B contra M En este caso , e l T r ib u n a l fe 
deral no admitiô la inmunidad de ju risd icc idn  de un ciudadano ira n i que -  
alegaba, y justifieaba debidam ente, se r m iem bro de la misiôn perm anen­
te de Ira n  ante las N aciones U nidas. L a  raz6n  en que se basaba  el T r i  
bunal fe d e ra l p a ra  denegar la  inmunidad de ju risd icc iôn  es que el nom -  
bram iento del de m an dado no habia sido comunicado a las autoridades sui 
zas. N  aturalm ente que un E s ta d o  huésped no tiene que c o n s id e ra r como 
diplomâtico a una persona si no ha re c ib id o  notifieaciôn de su nom bram ien  
to. S in  em barg o , e l razonam iento  del T r ib u n a l fe d e ra l va m as lejos euan  
do a firm a  que :
" no se ha notifieado previam ente a las autoridades com pétentes -  
suizas e l nom bram ien to del dem andante, ni diehas autoridades habian re_  
eonoeido en fo rm a  dicho nom bram iento ” ( 4 6 ) ,
R a re  ce que segün la argum entaeiôn del T r ib u n a l fe d e ra l suizo e l -  
nom bram iento del personal de las m isiones perm anentes de be s e r  " re  -  
eonoeido ” o " aeeptado " p o r las A u to rid ad es  s u iz a s , pudiendo por tar^  
to estas no re e o n o e e r un nom bram ien to rea lizado  de mala f é .
L a  aetitud de los E E . U U .  resp e c te  al nom b r  amiento del personal 
de las misiones perm anentes se ha pue s to de re lie v e  en el fam oso c a s o -  
" Santiesteban C a san o va  " ,
R oberto  S atiesteban C asano va ( 4 7 )  entrô en los E E . U U ,  el 3 de 
oetubre de 1962 p rov is to  de un pasaporte diplom âtico, en ea lidad  de ag re  
gado y  m iem bro residente de la Misiôn perm anente de Cuba ante las N  a -
( 46 )  ” P râ e tie a  de las N U  resp ecte  a priv ilég iés e inmunidades " .A C P I . 
1967,  Vo l. I l ,  ps. 181 y 182.
( 4 7 ) T o d o s  los dates del caso Santiesteban C asano va estân to m ados de -  
’’ E E . U U .  E x  Relatione R oberto  Santiesteban C asanova v s .W a lte r  W .
F  itz  Patrick : F  a llé  del l 6 - l - 6 3 ”en N ac io n es  U n id as  . A n u a rio  J u rid ic o . 1963 
p s . 214 a 216 y  de ’’P râ e tie a  de las N U  resp ec te  a p riv ilég iés  e in m u ­
n id ad es” , A ^ D j ,  1967, V o l. Il , p. 177.
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Clones U n id as . E i  pasaporte diplomâtico con tenia un visado em itido por -  
las autoridades n o rte a m e ric a n a s  de c lase G -1 , v isado utilizado p ara  los -  
m iem bros de las m isiones perm anentes. E l Jefe de P rotoco le  de las N a_ 
ciones Unidas in fo rm é a la m isiôn de los E E . U U .  del nom bram iento d e -  
Santiesteban C asan o va  y el nom bre de ôste fué in s c rite  en e l lib re  a z u l-  
de las N aciones U n id as .
E l  16 de noviem bre de 1962, Santiesteban C asano va fuâ detenido -  
en com pafiia de o tro s  dos m iem bros de la misiôn cubana y acusado de -  
haber participado en una conspiraciôn p a ra  come te r  un acte de sabotaje .
E l  caso fué visto por e l T r ib u n a l federal del distrito s u r  de N ue va  
Y o rk , ante el cual Santiesteban C asanova alegô la  inmunidad de ju risd i -  
cciôn y la inviolabilidad de que gozaba po r ser m iem bro  de la  Misiôn p e r  
manente de Cuba ante las N ac io n es  U n id a s . E l acusado pedia tambien 
se r ju zg ad o  en p r im e ra  instancia por e l T rib u n a l suprem o de los E E . U U .  
derecho que le correspondra por su condiciôn de diplomâtico.
E l  T r ib u n a l rechazô  la  argum entaciôn de Santiesteban C a s a n o v a ,-  
basândose en dos tipos de argum entes. E n  prim er lugar el T r ib u n a l afir. 
maba que e l a rticu le  105 de la C a r  ta de las N aciones U n id as , precepto -  
aie g ado por el de man dado, no confer ia la inmunidad diplom âtica y  que
” lo mâs que podia a leg arse  e r a  que producia efecto p o r si m ism o  
en re la c iô n  con las  actividades funcionales, Y  aun si se a d m itie ra  esta -  
in te rp re tac iô n , no es aplicable al petic ionario  pues e l delito de que se le -  
acusa no es funciôn de ninguna misiôn ni de ningun m iem bro de una mi -  
siôn acred itad a  ante las N ac io n e s  U nidas ” ( 4 8 ) ,
L a  argum entaciôn del T r ib u n a l coincide con la del caso ” R anollo ” 
(49)  en e l que o tro  tribunal n o rteam erican o  a firm aba que los actos de e ^
( 48 )  ib id . . A n u a rio  J u rid ico , 1963, p. 214.
(49)  in f r a . , p. 31 .
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pionaje de un funcionario  de las N U no podian e s ta r  cubiertos por la -  
inmunidad de ju risd ic c io n , por no ser n ecesario s  p a ra  el e je rc ic io  lib re  
de sus actividade s respecte a la O rg a n izaciôn .
D e  be mes r e i t e r a r ,  com o hicimos cuando hablam os del caso ” R a  
nollo ” , que la f o r m a  de a rgum enter de algunos tribun  aies n o rte a m e ric a  
nos en lo que se re fie  re  a la inmunidad de ju risd icc iôn  es absolqtam ente  
in c o rre c ta , Cuando un tribunal de be d e c id ir  sobre la  existencia  de la -  
inmunidad de ju risd icc ion  de una p e rso n a , no puede re fe r irs e  al compor^ 
tamiento co rrec te  o in co rrec te  de és ta , sine simple mente a si goza o no  
de la inmunidad de ju risd icc iôn  segun e l D erech o  in tern ac io n a l.
E l  segundo argum ente utilizado p o r el T r ib u n a l de N ue va  Y o rk  es  
de m ucha mâs consistencia. E l  T r ib u n a l negaba la  inmunidad de ju risd i -  
cciôn de Santiesteban C as a n o va , basandose precis  amente en la se cciôn -  
15 del A c u e rd o  de se de concluido entre los E E . U U .  y  las N ac io n es  U n i 
das ( 5 0 ) .  E l texte de la secciôn 15 es e l siguiente :
” 1. Toda persona designada por un M iem bro  como rep résen tan te  
principal ante las N aciones U n idas  o com o représentante  per-manente con 
range de em bajador o m in istre  plenipotenciario;
2 . Todos los m iem bros perm anentes de su personal, que s e a n -  
designados por acu erd o  en tre  el S e c re ta r ie  G e n e ra l, el G o b ie rn o  de los  
Estades Unidos y  e l gobierno del Estado in teres ad o ;
. . . .  d is fru tarân  en e l te rr ito rio  de los E stados  Unidos de A m e r i­
ca , tante si res id en  dentro com o fu e ra  del distrito de la S e d e , de las -  
p re rro g a tiv a s  e inmunidades que el G o b ie rn o  de los Estados Unidos de -  
A m é ric a  confiera a los enviados diplomâticos acred itados ante ô l. . .  ” .
( 50 )  R T N U  .V o l. 11, p. 27. H e  mes utilizado la traducciôn de la  S e c re  ta -  
r  la  de las N U .  publicada en A C D 1.1967 .V o l.  11. p. 175.
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E l T r ib u n a l, apoyândose en la secciôn 15 de 1 A cu erd o  de sede, -  
afirm a :
” N o  se im pide a ningun Estado M iem bro que nombre a quien le -  
p arezca  p ara  que preste s e rv ic io s  como m iembro perm anente del p erso ­
nal de su misiôn ante las N ac io n es  U n id a s , pero de conform id ad con e l -  
inciso 2 ) de la secciôn 15, los Estados Unidos no estân obligados a c o n -  
fe r ir  la inmunidad diplomâtica por el s im ple hecho de que una persona e ^  
te em pleada en una categoria determ inada. Los E stados U nidos con s e r -  
van su derecho a aco rd ar o a negarse a acordar que la inm unidad diplq_ 
mâtica ha de h a c e rs e  extensiva a todos los individuos que pertenezcan a -  
la am plia categoria de ” m iem bros perm anentes de su personal ” .
L a  form a com o estâ redactada la secciôn es  decisiva. N o  hay n a -  
da en su historia o en la p râe tiea  seguida al re sp ec te  que apoye la soli -  
citud del petic ionario . D e ace ptarse su argum ente se estaria  en re  alidad-  
enm endando el in c ise  2) de la secciôn 15 insertando en ella las p a lab ras -  
clase s de para que se le y e ra  todas las clases de m iem bros perm anentes”
(51).
Resp)ecto a los efecto s de la em isiôn de un visado de c lase G-1 -
por las autoridades no rteam ericanas e l T rib u n a l a firm a  :
” E l hecho de que con el visado G -1  se re co n o c ie ra  que e l peticio 
nario  pertenecia  a la  categoria  m encionada en el inciso 2) de la  secciôn -  
15 no significa que al expedir dicho v isado los E stados  Unidos o to rg aran -  
el acu erd o  re q u è rid o  en la mencionada s e c c iô n .. .
L a  cuestiôn del acuerdo de los Estados U nidos para la concesiôn- 
de la inmunidad diplom âtica e r a  enteram ente distinta de la de fac ilita r la -  
entrada del petic ionario  a los Estados U nidos p a ra  que a su m iera  las fu n -  
ciones que le correspondian  en su m i s i ô n . . . .
(51) A n u a r io  J u r i d i c o . 1963, p .  215.
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A l  concéder el visado o el perm ise  de d esem b arco , e l G obierno -  
de los Estados U nidos no manifesto su acuerd o , resp>ecto a que ei peti -  
c i o n a r i o . . .  ténia derecho a la inmunidad diplomâtica de co n fe rmidad con -  
el inciso 2 ) de la  secciôn 15 del A c u e rd o  relative a la Sede ” ( 5 2 ) ,
L a  argum entaciôn del T  ribunal coincide con la mantenida por el re  
présentante del G o b ie rn o  de los E E . U U .  en el p ro ceso . F  re n te  a esta -  
argum entaciôn, la S e c re ta r ia  de las N ac io n es  U n id as  alegaba que el p â -  
rra fo  segundo de la secciôn 15 del A c u e rd o  de S e d e  se refie  re  unicamen  
te al acuerd o  e n tre  las distintas partes sobre las categorias de re p res e n  
tantes que tienen derecho a g o za r de las inmunidades diplom âticas. L a  S e  
c re ta r ia  se apoyaba en la Resoluciôn de la A sam b lea  G e n e ra l 169 ( I I ) .  -  
En esta reso luc iô n , aprobada el 31 de oetubre de 1947, la A sa m b le a  G e ­
nera l decidiô :
” R eco m end ar al S e c re ta r io  G e n e ra l y a las autoridades competen 
tes de los Estados Unidos de A m ô rica  que tomen como guia la  secciôn -  
16 de la  Convenciôn G en era l sobre P re rro g a tiv a s  e Inmunidades de las -  
N aeiones Unidas cuando exam in en , en v irtu d  del p â rra fo  2 y de la ultim a  
frase de la secciôn 15 del A c u e rd o  re la tiv o  a la S e d e  de la O rg a n iz a c iô n , 
cuâles son las categ orias  del personal de las de le g a ciones que podrân in -  
cluirse en las listas que se redacten segun acuerdo entre el S e c re ta r io  -  
G e n e ra l, e l G o b iern o  de los Estados U nidos de A m é r ic a  y e l gobierno -  
del E s ta d o  m iem bro in teresado " .
Basândose en esta reso lu c iô n , la S e c re ta r ia  de las N U  ha sosteni 
do que :
” ni el tenor del inciso 2 ) de la secciôn 15, ni los acu erd o s  an te rio  
re s  justificaban la alegaciôn, hecha por las autoridades de los Estados U n i
(52) ib id . , p . 215.
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dos, de que el acu erd o  en tre  las très partes  in teresadas (e l S e c re ta r io -  
G e n e ra l, los Estados Unidos y los E stad o s  M iem b ro s) podia in te rp re ta r­
se en e l sentido de que re q u e r ia  el consentimiento de los trè s  con respeç. 
to a todo residen te m iem bro de una m isiôn de un Estado ante las N acio  -  
nés U n id a s . Com o se habia visto por la prâetiea p o s te rio r, e l acuerdo -  
n ecesario  entre las partes se habia lo g ra d o , en prin c ip io , m edian te la pre_ 
paraciôn original de la lista diplom âtica, en la que se especificaron las ca  
tegorias del personal de las misiones (como algo distinto de las listas de 
individuos) con d erech o  a priv ileg ios e inmunidades en virtud de la secciôn  
15, L o s  casos que se habian planteado an te r  io r me n te se re fe r  ian al d e r e ­
cho de la  persona o personas in teresadas a ser calificadas com o m iem bro  
del p ersona l de una misiôn, y  no a la cuestiôn de si los E s tad o s  U n id o s - 
podian negarse a concéder privilegios a personas cuyo derecho  a tal ca  -  
lificaciôn se adm itia . P o r o tra  parte , e l pretender que esa inmunidad no -  
se ad q u iria  h as ta que term inaba el p ro ceso  de notificaciôn, h a r ia  que to -  
dos los m iem bros de las m isiones es tu v ie ran  en posiciôn de total indefen -  
siôn durante  el periodo  com prendido e n tre  su llegada y la te rm  in aciôn del 
trâm ite por los E stados  U nidos ” ( 5 3 ) .
E n  re  spue s ta a la argum entaciôn de la Se c re ta r ia  de las N U  los -  
Estados Unidos negaron  :
" que se h u b ie ra  llegado a ningun acuerdo term inante sobre  las ca  
tegorias de personal con d e rech o  a priv ileg ios e inmunidades en virtud de 
la secciôn 15; en consecuencia , seguia siendo obligatorio  el con sentimiento
de los Estados U nidos en cada caso c o n c re to ............... el tenor de la ré so lu
ciôn 1 6 9  (11) avala tal in terp re tac iô n . A  de m âs, en casos a n te rio re s  en que 
los E s tad o s  Unidos habian rehusado co n céd er priv ileg ios e inmunidades  
diplom âticos, las N aciones U n i d a s . . .  habian aeeptado tal posic iôn , lo m is ­
mo que los Estados m iem bros interesados ” ( 5 4 ) ,
(53 )  ” P râ e tie a  de las N U  resp ec te  a priv ilegios e inm unidades” . A C D I . -  
1967,  V o l . I I ,  p. 177.
( 54)  ib id . , P. 177.
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Santiesteban C asanova fuâ finaimente liberado en in tercam bio con -  
un ciudadano no rteam ericano  detenido p o r las A u to rid ad es  cubanas. C r e e  
mos sin em bargo q u e, aunque este caso fu e ra  solucionado m edian te la ne 
gociaciôn d irec te , es n ecesario  que tratem os de e n co n tra r la  solucion c o ­
rre c te  en base al derecho ap licab le .
D e  la le c tu re  de la secciôn 15 del A cu erd o  re lativo  a la  Sede de -  
las N U ,  pare ce deducirse que la in terpretaciôn de los H E . U U ,  es correc^  
ta. L a  prâetiea p a re  ce tambiân dar la ra zô n  a los E E . U U ,  pues en aigu  
nas ocasiones su G obierno se ha negado a concéder el esta tu to diplomâti­
co a determ inadas personas, sin que e l Estado in teresado o la  S e cre  ta r ia  
de las N U  protesta ran  ( 5 5 ) .
S i  la in terpretaciôn defendida por los E E . U U .  pare ce c o rre c ta , -  
de be no ta r  se sin em bargo que dicha in terpretaciôn  da lugar a consecuen- 
cias ab su rd a s . E n  efecto, si el p ârra fo  segundo de la secciôn 15 del A c u e r  
do de sede se in te rp ré ta  lite r  alm ente, la posibilidad de o posiciôn al n o m b re  
mien to de un représentante  de un Estado no corresponde unie amente al -  
G obierno  de los E E . U U . ,  sino tambiân al S e c re ta r io  G e n e ra l de las N a ­
ciones U nidas y no cabe ninguna duda de que ningun Estado m iem bro d e ­
là O N U ,  incluido los E E . U U .  , ha pretendido o to rg a r al S e c re ta r io  Gene_ 
ra l de las N U  un poder de o posiciôn a los nombr amientos de sus re  p r e ­
senter te s .
C om o v e re m o s , la in terpretaciôn  del A c u e rd o  de sede que el G o -  
bierno de los E E . U U .  defiende da lu g ar a consecuencias absurdas  y  no 
queridas por los E E . U U . ,  ni por el r e s t o  de los Estados m iem bros d e -  
las N U .  A  pesar de este razonam iento  creem os que como la secciôn 15- 
del A c u e rd o  de sede concede un derecho  a los E E . U U . ,  d erech o  al que
(55)  V e r ,  por e jem p lo , la negativa de los E E . U U .  a concéder el e s tatu ­
te diplomâtico a un agregado  de una misiôn perm anente po r haber co 
m etido âste g ra v es  vio laciones al Côdigo de circulaciôn en Nue va Y o r k  
en ’’ P râ e tiea  de las N U  respecte a privilegios e inm unidades” , A C P I . 
1967, V o l. 11, p. 176.
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su G o b ie rn o  no de se a re n u n c ia r , este G obierno puede oponerse a un -  
nombr amiento de un représentante  de un Estado s iem pre  que justifique -  
que dicho nombr am iento a ten ta a su seguridad  y que manifieste su o p o ^  
ciôn en un plazo extrem adam ente red u c id o .
L a s  condiciones que considérâm es que deben cum piirse para  el -  
e je rc ic io  del d erech o  de oposiciôn a los nom bram ien tes por parte  de los 
E E . U U ,  se d erivan  de que su G obierno solamente puede p re ten d er la -  
defensa de su seguridad  cuando e je rz a  tal derecho de oposiciôn. En e fec  
to, si la  secciôn 15 del A c u e rd o  de sede concede a los E E . U U .  un de_ 
recho de oposiciôn a los n o m b r amiento s tambiân e s  cierto que los E E . U U  
estan obligados a res p e ta r la independencia de la O rgan izaciôn  y de la -  
actividad de los E stad o s  m iem bros resp ec to  a la O rg a n iza c iô n . P a re  ce -  
lôgico p o r tan to que los E E . U U .  no puedan u tiliza r el derecho de o p o ^  
ciôn de fo rm a  d is c re c io n a l, pues la utilizaciôn d iscrecional del derecho -  
otorgado por la secciôn 15 del A cu erd o  de sede constitu iria un abuso de -  
d e re c h o .
D e l razonam iento a n te r io r  podemos deducir la  conclusiôn de que -  
los E E . U U .  come tie ron una violaciôn del D erech o  in ternacional en el ca  
so Santiesteban C as an o va . S i  e l G o b iern o  de los E E . U U .  c o n s id e rab a - 
que e l nom bram ien to de Santiesteban C asan o va  atentaba a su seguridad , -  
deberfa haberlo  hecho saber a la S e c re  ta ria  de las N U  o a la  misiôn eu 
bana. D e  be no tarse que Santiesteban C asano va  e n trô  en los E E . U U .  el  
3 de oetubre de 1962, por lo que las autoridades n o rtea m erican as  cono -  
cian su nom bram ien to por lo menos de s de algunos dias antes, como lo -  
prueba la expediciôn de un visado de c lase  G -1. L a  detenciôn de S  an ties  
teban C asanova no se produjo hasta e l 16 de noviem bre de 1962, fecha en 
la que los E E . U U .  habian prestado ya  su acuerdo tâcito al nom bram ien to 
de Santiesteban C asan o va . E n  esta fe c h a , la unica posibilidad legal que -  
le quedaba al G o b ie rn o  de los E E . U U .  e r a  la de ex  pulsar de su te rr ito ­
rio  a Santiesteban C asanova basandose en la secciôn 13 del A c u e rd o  de -  
sede.
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L o s  E E . U U .  no pue den p retender some te r a sus tribun aies a un 
représentante  de un Estado m iem bro de las N U  basândose en que no -  
h an prestad o  su con sentimiento al nom br amiento. S i  los E E . U U .  consi­
der an que un nom bram iento afecta a su seguridad , deben im p e d ir la e n ­
trada de dicho représen tan te  en el te rr ito r io  de los E E . U U .  o expu lsar  
le inmediatamente si ya  se encuentra  a lli . P e ro  lo que es absolu tam ente- 
co n tra rio  al D e re c h o  internacional es p re ten d er que la inmunidad de ju r i^  
di cciôn y la inviolabilidad de un rep rése n tan te , resp ec to  a las actividade s 
po sterio res  a su no m b ram ien to , no ex isten  porque los E E . U U .  no h an -  
prestado ” aun ” su con sentim iento. O tra  cosa s é r ia  ju zgar a un r e p r é ­
sentante por actividade s a n te rio re s  a su nom bram iento siem pre y  cuando 
se h u b ie ra  notifieado debidamente su oposiciôn a és te .
E l  caso Santiesteban C asanova estaba en la  mente de todos los -  
delegados cuando se discutia en la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1975 la cue^  
tiôn de los nom br amientos de las m isiones perm anentes. E l texto propues  
to por la  C D l e r a  e l siguiente :
” A rticu le  9 . -  S in p erju ic io  de lo dispuesto en los a rtic u le s  14 (nu  
m ero de m iem bros de la m is iôn ) y  72 (nacionalidad de los m iem bros d e ­
là m i s i ô n ) ,  el E s tad o  que e n v ia  n o m b ra râ  librem ente a los m iem bros d e ­
là m isiôn ” ( 5 6 ) .
C om o vem o s, el proyecto  de la C D l  condicionaba el nom bram iento  
de los m iem bros de la misiôn unicamen te a que estes no po seyeran  la na  
cionalidad del E s ta d o  huesped y  a que su num éro no sobre pas a ra  un c ie r  
to lim ite . L a s  ra zo n e s  dadas por la C D l  para  ju s tific a r la lib e rta d  de nom  
bram iento del E s ta d o  que e n v ia  eran  las siguiente s :
” L a  posibilidad del E s tad o  que en v ia  de e le g ir  librem ente a los -  
m iem bros de la m isiôn es un principio bâsico p a ra  e l desempeno eficaz -  
de las funciones de la m i s i ô n . . . .
(56 )  ’’ P ro yec to  de a rticu les” . A C D l . 1971, V o l. I I ,  p rim era  p a r te ,p . 315.
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A  diferencia de los a rticu les  pertinentes de la Convenciôn sobre re  
laciones diplomâticas y de la Convenciôn sobre las misiones e spéc ia les , -  
el a rtic u le  9 no subordina la libertad de que d isfru ta  el Estado que e n v ia -  
para d es ign ar los m iem bros de su misiôn ante una O rgan izaciôn  interna -  
cional al asentimiento de la O rgan izaciôn  o del E s tad o  huâsped al nom bra_  
mien to del jefe de la misiôn . . .
L o s  m iem bros de la m isiôn perm anente no son acreditados ante e l 
Estado huesped en cuyo te r r ito r io  estâ situada la sede de la O rg a n iza c iô n . 
N o man tienen re lac io n es  d ire c te s  con e l Estado hu âsped , a d iferenc ia  de 
lo que o c u rre  en la  diplom acia b ila te ra l. En  este ultimo caso,  e l agente -  
diplomâtico es acred itado  ante el Estado recepto r p a ra  desem penar d e te r ­
minadas funciones de representaciôn  y negociaciôn entre  el E s tad o  r e c e p ­
tor y su propio E s t a d o ” ( 5 7 ) .
L o s  razon amientos de la C D l fu e ro n  dur am ente atacados en la C on  
fe re n c ia  de V ien a  por la m a y o ria  de las delegaciones de los paises o c c i­
dentales. A s i el représentan te  del R eino Unido se expresaba en los siguien  
tes .térm inos :
” e l proyecto de a rticu les  no solo desconoce la p râetiea  vigente a 
este re sp ec to , sino que no tiene en cuenta en absolute los in te re  ses le g i­
times del Estado huësped. E n  efecto, sin negar p o r elle el princip io  enun  
ciado en el a rticu le  9 , es fo rzo s o  adm itir que una persona que re p re s e n ­
ts a un Estado pu ed e, con su com portam iento, p o n er en p e lig ro  la s e g u ri 
dad y e l orden in tern e  del E s tad o  h u ë s p e d . . . .
E l  argum ente segun e l cual los m iem bros de una misiôn ante una -  
O rgan izaciôn  in ternacional no estân acred itados ante el Estado huësped en  
cuyo te rr ito r io  se h alla  la sede de la O rg a n iza c iô n , a d iferen c ia  de lo que 
suce de en la d iplom acia b ila te ra l, no es  vâlido, pu es ,  en lo que resp ec ta  
a la seguridad  in te r io r  del E s tad o  hu ësped , es a todas luces évidente que
( 57) ibid. . p. 315.
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no existe  d iferencia  alguna en tre  los m iem bros de una misiôn perm anente  
y los de una m isiôn diplom âtica, E l argum ente segun el cual una persona  
puede s e r  inaceptable en cuanto m iem bro de una m isiôn diplom âtica y a c e ^  
table en cuanto m iem bro  de una misiôn perm anente tampoco e s  vâlido, 
pues e llo  s ign ificaria  que un m iem bro de una misiôn diplomâtica dec larado  
persona non g ra ta  por espionaje y re tira d o  del te rr ito r io  del E stado huës  
ped p o d ria  re g r e s a r  a ël com o m iem bro de una m isiôn perm anente ante -  
una O rgan izaciôn  in ternac io nal, situaciôn que ningun Estado p o d ria  admi -  
tir ” ( 5 8 ) .
E l  représentante  de los E E . U U .  anadia lo siguiente a la argum en  
taciôn britân ica  :
” E l abuso de los p riv ileg io s  puede ser a n te r io r  o p o s te rio r al -  
nom bram iento del m iem bro de la m isiôn. E l p rim e r caso no se h alla pre^ 
visto en el proyecto de a rtic u le s . S in em b arg o , se ha producido ya en -  
los E s tad o s  U n id o s , don de un diplomâtico al que se habia pedido que -  
abandonara el pais fuë sim plem ente nom brado m iem bro  de una misiôn p e r  
manente ante una O rgan izac iôn  in ternacional que tienen su sede en los -  
Estados Unidos. 6H a y  que d e ja r  al E s tad o  huësped sin protecciôn c o n tra -  
tales m aniobras ?" ( 5 9 ) .
E n  base a los razonam ientos a n te rio re s  C an ad â  y el R e in o  Unido  
propu s ie ron  la siguiente anm ienda al a rtic u le  9 :
" A hadase e l siguiente pârra fo  :
" E l Estado huësped p o d râ , despuës de c e le b ra r  consultas con e l 
Estado que envia y la O rg an izac iô n , n o tificar a am bos que cua lqu ier m iem  
bro de la misiôn no es ace ptable. En cualqu ier caso de ese tipo, el E  s -
( 5 8 )  C o n fe re n c ia . I ,  p. 151.
(59)  C  o n fe ren c ia . 1, p. 152.
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tado que envia d e b e râ  segun co rresp o n d e  o bien r e t i r e r  a la persona de 
que se trate  o bien d ar por term inadas sus funciones en la m isiôn . P o d râ  
d e c la re r  se inace ptable a una persona antes de que ésta llegue al te rr ito ­
rio  del Estado huesped " ( 6 0 ) .
L_a enm ienda presented a por C an a d â  y el R e in o  Unido fuë objeto -  
de una subenmienda de F ra n c ia  que tendia a s u a v iz a r la , sustituyendo e n -  
dicha enm ienda las palabras " no es ace ptable " p o r " es p e r  s on almente 
inace ptable " (6 1 ).
L o s  argum entos de los paises occidentales fueron muy criticados -  
por las delegaciones del bloque socialista y del bloque tercerm undista .
A s i e l représen tan te  de A rg e n tin a  se e x p re s ô  en la C onferen c ia  en los -  
siguien te s tërm inos :
" Un Estado tiene d e rech o  absoluto a des ign ar a sus re p ré s e n ta n ­
tes ante una O rgan izaciôn  in ternacional y este d erech o  no puede estar -  
cond ic ion ad o .. . L a s  enm iendas presentadas tendrian consecuencias peli -  
grosas porque d a ria n  al E s tad o  huësped un poder co n s id erab le , creando  
asi un desequilibrio  entre los Estados m iem bros de una O rgan izaciôn  in -  
ternacional y dan do c a ra c te r tripartite» a re laciones b ila téra les  que deben-  
continuer siendolo " (6 2 ) .
E l  représentante  de P e r u  afirm ô que :
" S i la p ro p ia  O rgan izaciôn  no tiene derecho a dar o n e g a r su -  
asentim iento a la designaciôn de un m iem bro  de una misiôn, lo mismo -  
o c u r r irâ  con m ayo r motivo en el caso del Estado huësped " ( 6 3 ) .
(6 0 ) C o n fe re n c ia . I I ,  p. 89 ( Docum ente : A /C O N  F  . 6 7 /C . 1 /L  . 18 ) .  
('61) C o n fe ren c ia . Il, p. 89 ( Docum ente : A /C O N  F  . 6 7 /C . 1 /L  . 35 ) .
(6 2 ) C  o n fe ren c ia . 1, p. 152.
(6 3 ) C  o n fe ren c ia . 1, p. 156.
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E l représentante  de V e n e zu e la  puso de re lie v e  que :
" I_as enm iendas no se re fie ren  a los casos excepcionales en que 
una p erso n a  ha sido dec larada  non g ra ta  y ha tra tad o  de v o lv e r  a e n tra r  
en su te rr ito rio  com o m iem bro de una misiôn perm anente. E s tâ n  form ula  
das en térm inos généra les  y  conferirian  al Estado huësped un derecho -  
un ila tera l a d e c la ra r  que cu a lq u ier m iem bro  de la misiôn no es  ace ptable" 
(6 4 ) .
N o  cabe duda de que en la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1975 faltô e l 
espiritu  de com prom ise. L a s  transaccione s propue s ta s por N ig e r ia  ( 6 5 ) ,  
Costa de M arfil ( 6 6 )  y la R epublica  F e d e ra l A le  man a (67 ) fueron  ignora  
das p o r la C o n fe ren c ia . E s  indudable que los E s tad o s  huëspe des tienen-  
derecho a que se les reconozcan medios de defensa para e v ita r  la pre -  
sencia sobre su te rr ito r io  de las personas de las que puede razonablem en  
te sospecharse que van a a ten tar contra  su soberan ia . P o r  e l co n tra rio , 
los E s tad o s  huëspe de s deben reeo n o eer su falta de legitimaciôn para inmi_s 
cuirse en las re lac io n es  en tre  los E stados  que envian  y la O rg a n iza c iô n -  
in ternacional.
E l  représentante  de S u iz a  afirm ô con mucha razôn que :
" en el actual debate sobre los articu los 9 y 75 y sobre  las en -  
miendas a los m ism o s , se ju eg a  el de s tin o de la fu tu ra  convenciôn. L a -  
situaciôn que c r e a r ia  el a rtic u le  9 , en su form a a c tu a l, s é ria  insoportable  
para los Estados huëspe de s tal como e s  e l suyo " ( 6 8 ) .
P e r o  el représen tan te  de B ra s il respondiô con no m enos razôn que:
(64 ) C o n fe re n c ia . 1, p. 160.
(6 5 ) C o n fe re n c ia , II. p. 154.
(6 6 ) C o n fe ren c ia . 1. p. 159.
(6 7 ) C o n fe re n c ia . 1. p. 163.
(6 8 ) C o n fe ren c ia . I. p. 160.
1 / L .  78)
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" A lgunas delegaciones han dicho que la fu tu ra  convenciôn sé ria  -
inace ptable si el a rticu le  9 tu v ie ra  la fo rm a  actual. L a  respue sta del o ra
dor es  que, si se m enoscaba el principio de la lib e rta d  de nom bram iento  
introduciendo en e l articule 9 cualqu iera de las enm iendas p rop uestas , la  
convenciôn futura s e ra  totalmente inace ptable para  la  m ayoria de los E s ­
tados que envian, que son la m ayoria  de los m iem bros de la com unidad- 
in ternacional " ( 6 9 ) .
L a  C o n feren c ia  aprobô por fin e l texto del a rticu le  9 tal como h a ­
bia sido propue s to por la C D l ,  es d e c ir afirm ando que el n o m b ram ien to - 
del p erso n a l de las misiones perm anentes no cono ce mas lim ites que e l -  
de la nacionalidad de los m iem bros de la misiôn y e l del n u m éro  de es -  
tos. S in  em b arg o , el resu ltado no fué tan negativo como p u d ie ra  pare ce r  
a p r im e ra  vista, pues la C o n feren c ia  aprobô  una enm ienda que se convir% 
tiô en e l pârrafo  cuarto  del a rticu le  77 cuyo texto es  el siguiente :
" 4 . N inguna de las disposiciones del présente articule se podrâ -
in te rp re te r  en el sen tido  de que impide que el E s tad o  huësped adopte 
las* m ed idas que se an n e c e sa ria s  para su propia prote cciôn. E n  ese c a ­
so, e l Estado hu ësped , sin perju icio  de lo dispuesto en los articu los  8 4 -  
y 8 5 , consultarâ de m anera apropiada al Estado que envia p a ra  ev ita r -  
que es tas  medidas p e rtu rb e r e l funcionamiento n o rm a l de la m is iô n . . . " .
E l  e studio en profundi dad del a rtic u le  77 lo re a liza re m o s  cuando -  
estudiem os el fin de las actividades de los m iem bros de la m is iô n , p u es -  
es n e c e s a rio  e s tu d ia r dicho articu le  en su conjunto. D e  todas form as d i­
re  mos que este p â rra fo  cu arto  pare ce a u to riza r al Estado huësped a to -  
m ar todas las m edidas n e c e s a ria s  para  protéger su seguridad y por ta n ­
te a no aceptar la pre sencia sobre su te rr ito rio  de las personas que a ten 
ten c o n tra  ésta. P o r  el c o n tra r io , no p a re  ce que e l articule 7 7 , 4 auto r i  
ce al E s tado  huësped a c o n s id e ra r que un nom bram iento de un m iem bro -
(69) C o n fe re n c ia ,  1, p. 162.
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de una misiôn perm anente es nulo porque ha sido realizado  faltando a la  
buena f é .
D e  la m ism a form a que en las re lac iones  diplomâticas en tre  E s ta ­
dos ; e l articule 37 de la Convenciôn da medios de defensa al Estado hu é^  
ped resp ec to  al posible nom bram iento de personas que tengan en dicho -  
Estado su res id en c ia  perm an en te . E l a rticu le  37 p â rra fo  p r im e ro  dice 
asi :
" Excepte en la m edida en que e l Estado huësped concéda otros -  
priv ileg ios e inm unidades, e l jefe de m isiôn o todo m iem bro del personal 
diplomâtico de la misiôn que se a nacional del E stado  huësped o tenga e n -  
él su res idenc ia  perm anente solo g o zarâ  de inmunidad de ju risd icc iôn  e -  
inviolabilidad por los actos oficiales re a liza d o s  en e l desempeflo de sus -  
funciones " .
S in  em bargo la C onvenciôn no da medios de defensa al Estado -  
huësped en el caso de que se nombre m iem bro de una misiôn perm anen­
te a una persona contra  la que es tu v ie ra  a punto de in ic ia rs e , o se hubie^ 
ra  in iciado y a , un proceso si esa p erso n a  no tu v ie ra  su re s id e n c ia  per m a  
mente en el E stado huësped.
P o d ria  a rg ü irs e , de la misma fo rm a  que se h ace resp ec to  a los -  
casos sem ejantes en las re lac io n es  diplom âticas e n tre  E s tad o s , que el -  
Estado recep to r o e l Estado huësped en este caso guarda s iem p re  un -  
derecho de oposiciôn a los n o m b ram ien to s , sobre todo si se tra ta  de pejn 
sonas que estan sujetas a un proceso. E s te  supuesto pare ce que p o d ria -  
inclu irse en el a r tic u le  77, 4 .  S in  em b arg o  es m uy probable que la ma -  
yo ria  de los E s tad o s  huëspe des consideren que puede im poner se una in -  
te r pre taciôn re s tr ic t iv a  de este pârrafo  cuarto  del articu le  77 y opten p o r  
la soluciôn mâs sencilla  de no ra tifica r la C onvenciôn.
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B ) L,os lim ites del nom bram iento .
E n  el apartado a n te rio r vimos c6m o el nom bram iento de los m iem ­
bros de las m isiones perm anentes, con excepciôn de las eue s ti one s r e fe -  
rentes a la seguridad del E s tad o  h u ësp ed , estaba limitado p o r la n a c io n ^  
lidad de los m iem bros de las misiones perm anentes y  por e l num éro de -  
m iem bros de la m is iôn . En este apartado estudiarem os ambas lim itaciones 
de fo rm a  sucesiva.
L a  justificaciôn del lim ite del n u m éro  de m iem bros de la misiôn re_  
side en e l e statute priv ilegiado que el E s ta d o  huësped debe concéder a -  
los m iem bros de las misiones perm anentes. En efecto  si el E stado  hu ës­
ped e s tâ  obligado a otorgar un e statute priv ilegiado a los m iem bros de las  
m isiones perm an en tes , tambiën debe e s ta r  facultado para  e x ig ir  que el n ^  
m ero de m iem bros de la m isiôn esté en relaciôn con las necesidades de -  
ésta y no dependa de otras cons id erac ion es.
E n  general los A c u e rd o s  de sede no prevén la limitaciôn del nume^ 
ro  de m iem bros de las m isiones perm anentes. Solam ente e l p â rra fo  se -  
g un do de la secciôn 15 del A c u e rd o  de selde entre los E E . U U ,  y la O N U ,  
citado en el apartado an te rio r podria s e r  in terpre tado como un limite al -  
num éro de m iem bros de las m isiones. S in  em b arg o , a pesar de que n o -  
exista una norm a limitando e l num éro de m iem bros de las m isiones p e rm a  
nentes, la S e c re  ta r ia  de las N U  ha a firm ad o  que :
" aunque no parezca  que hay a ninguna disposiciôn que délimité e s -  
pecificam ente el n u m éro  de m iem bros de una m is iôn , en g e n e ra l se ha su 
puesto que existe un lim ite " (7 0 ) ,
L a  limitaciôn del nu m éro  de m iem bros de la  misiôn es tâ  regu lada , 
en las re laciones diplomâticas entre E s ta d o s , por e l articule 11, pârrafo  1
(7 0 ) " P râ e tie a  de las N U  respecto  a privilegios e inmunidades " ,  A C D  1 
1967, V o l. I I ,  p. 170.
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de la Convencion de V iena de 1961 que dice como sigue :
" A  falta de acuerdo explicite s o b re  el n u m éro  de m iem bros de la 
m ision, e l Estado recep to r po drâ  ex ig ir  que ese nu m éro  esté dentro d e ­
les lim ites de lo que considéré que es ra zo n  able y n o rm al, segun las 
circun s tan cias y condiciones de ese E s ta d o  y las ne ce sidades de la m isiôn  
de que se trate " ,  '
T o  mande com o base e l articule a n te r io r , la C D l propu so el siguien
te a rtic u le  :
" E l num éro de m iem bros de la misiôn no exced erâ  de les limites 
de lo que se a ra zo n  able y n o rm a l, habida cuenta de las funciones de la -  
O rg a n iza c iô n , las necesidades de la m isiôn de que se trate y las circuns^ 
tancias y condiciones en el E stado  huësped " (7 1 ).
E n  el com entario  a este articule la C D l a firm a  que :
" E l a rticu le  14 se b asa  en el p â rra fo  1 del articu le 11 de la C onven
ciôn s o b re  re lac io n es  diplom âticas. S in  em bargo , hay entre ambos textes  
una d ife ren c ia  fundam ental. C on a rre g lo  a lo dispuesto en la C onvenciôn , 
el E s tad o  recep to r podrâ e x ig ir  que ese  num éro esté dentro de los lim i -  
tes de lo que consid éré  que es  razon able y  n o rm a l. E l a rticu le  14 del -  
présente proyecto enun cia e l problem a de distinto m odo. C ré a  la obliga -  
ciôn p a ra  el E stado  que e n v ia , al constitu ir su m is iô n , de m antener el -  
num éro de sus m iem bros den tro  de los limites de lo que es ra zo n  able y -  
n o rm a l.
E n  el caso de las m isiones ante las O rganizaciones in te rn  acion aie s , 
se ha de re eo n o eer el princip io  de que e l Estado que envia tiene libertad  
para d e te rm in ar la composiciôn de su m isiôn y e le g ir  a los m iem bros de 
la m ism a a fin de aseg u rar e l funcion am iento efectivo de la diplomacia -
(71) " P ro y e c to  de a r t ic u lo s " , A C D l . 1971, V o l. I l ,  p rim era  p a r te , p. 319.
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m u ltila tera l. L a  soluciôn en e l caso de abusos de dicha lib ertad  debe bus. 
car se en el procedim iento de consultas y conciliaciôn pre vis to en los a r tf  
culos 81 y 82 , re  spectivam ente , del p re  sente proyecto  de a rticu lo s" ( 7 2 ) .
E n  la C o n feren c ia  de V ie n a , los Estados U nidos y C an a d â  propu -  
sieron una enm ienda (7 3 ) al proyecto de la C D l con objeto de que el nu 
m ero de m iem bros de las m isiones perm anentes fuese determ inado median  
te un acuerdo  tr ip a r t i to entre  e l Estado que env ia , e l Estado huesped y -  
la O rganizaciôn  in ternac io nal.
E l  représentante  de los E E . U U .  alegaba que :
" E l proyecto de la C D l  no p ré c is a  como h a b râ  de d e te rm in ar lo ­
que se a razon able y  norm al ni a quien corresponde r â  h a c e rlo . A l llen ar  
esta lag u n a , la enm ienda presen tada é lim in a  toda causa de co n tro vers ia  "
(7 4 ) .
L a  m ayoria  de las delegaciones no estuvieron de acuerd o  con e l -  
re  pre sentante de los E E . U U .  por lo que la enm ienda fué re c h aza d a  y -  
la ‘C o n feren c ia  ap ro b ô  el texto propue sto por la C D l ,  que se convirtiô de 
esta m a n e ra  en e l articule 14 de la Convenciôn de V ie n a .
D eb e  n o tarse  que la enm ienda p re  sentada p o r los E E . U U .  y C a ­
nadâ no estaba justificada. L a  m ayoria de los E s tad o s  co n s id e ra ro n , con 
buen c r ite r io , que los prob lèm es que pudieran s u rg ir  a este respecto  p o -  
drian s e r  facilm ente solucion ados median te el procedim iento de conciliaciôn  
pre visto en el a rtic u le  85 de la C onvenciôn . P o r  o tra  parte la  exp erien c ia  
ha dem ostrado que nunca se han planteado problèm es a este respecto ( 7 5 ) ,  
por lo que no p a re  ce lôgico in troducir la  necesidad de un acu e rd o  t r ip a r -
(7 2 ) ib id . , p. 319.
(7 3 ) C o n fe re n c ia . II , p. 93 (D ocum ente : A /C O N  F  . 6 7 /C . 1 /L  . 3 3 ) .
(7 4 ) C o n fe ren c ia . I, p. 118.
(7 5 ) V e r  el com entario  de la C D l al a rtic u le  14, p â rra fo  2 , del proyecto  
en " P ro yecto  de articulée;". A C D l .  1971, V o l . I I ,  p r im e ra  p a rte ,p . 319.
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tito. A d e m â s  la participaciôn de la O rganizaciôn  in ternacional en dicho -  
acuerdo plantearia problem as delicados p a ra  és ta , como puso de relie -  
ve en la C o n feren c ia  el A s e s o r  Juridico del S e c re ta r io  G e n e ra l de la s -  
N U  ( 7 6 ) .
L a  segunda limitaciôn al nom bram iento del personal de las misio -  
nés p re  vista en la Convenciôn se refie re  a la nacionalidad de los m iem ­
bros de la m isiôn. En la diplom acia in ternacional e l personal diplomâtico 
no puede tener la nacionalidad del E stado  re c e p to r, salvo que este E s  -  
tado h ay a  prestado su con senti mien to e x p re s o  que puede r e t i r e r  en cuaL  
quier momento ( 7 7 ) .  E l p rob lem a se plan tea de m a n e ra  d iferente en la -  
diplom acia ante las O rgan izaciones in te rn  acion aie s , dado que e l personal 
diplomâtico de las misiones perm anentes estâ acred itado ante la O rgani -  
zaciôn y no ante e l Estado hué sped.
L o s  A c u e rd o s  de sede no con tienen ninguna prohibiciôn respecto -  
al nom bram iento com o représentantes de otro E stado  de p ersonas que po 
se an la nacionalidad del E stado  re c e p to r . Algunos A cu erd os  de sede ( 7 8 )  
prevén expresam ente  este caso prescrib iendo  que los représentantes que 
tengan la nacionalidad del E s tad o  hué s ped gozar an de un es ta tu to p riv ile ­
giado solamente resp ecto  a los actos re a lizad o s  en el e je rc ic io  de funciq_ 
nés o fic ia les . O tro s  A cu e rd o s  de sede silencian e l prob lem a, sin que e llo  
suponga que los rep résen tan tes  que se an nacionales del Estado huésped -  
tengan un e statute ju rid ico  diferente del que les con ce den los acuerdos que 
regulan esta cuestiôn de fo rm a  e x p re s a .
A  pesar de que los A c u e rd o s  de sede no p revén  la necesidad del 
con sentim iento del Estado huésped p ara  e l nom bram iento de uno de sus -  
nacionales como rep résen tan te  de un te rc e r  E s ta d o , la C D l considéré -
(7 6 ) C o n fe ren c ia . I,p .l2 1 .
(7 7 ) A rt ic u le  8 , p â rra fo  2 de la Convenciôn de V ie n a  de 1961.
(7 8 )  V e r  los A c u e rd o s  de sede citado s en A C D L  1967  ^V o l. I I , p . 215 nota -  
a pié de pâgina num éro 92 .
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o por tun o , en este caso , s e p a ra rs e  del régim en p re  visto en los A cu erd o s  
de s ed e . E l a rticu le  72 del proyecto de la C D l ( 7 9 )  preveia por tante -  
que p a ra  nombar représen tan te  de otro Estado a un nacional del Estado  
huésped se re q u e ria  el con sentimiento de este E s ta d o , con senti mien to que 
podia s e r  re tirad o  en cualqu ier momento.
E n  la C o n fe ren c ia , algunas delegaciones m ostraron  su disçonformi_ 
dad con la m anera  de p ro c é d e r de la C D l .  A s i la delegaciôn espanola -  
pro pu so que se e lim in a ra  e l requisite  del con sentimiento del E stado  hué%_ 
ped ( 8 0 ) .  Defendiendo esta enmienda e l delegado espanol a firm ô  que:
" la unica restricc iô n  que pare ce fun dada en lo que resp ec ta  a -  
los nacionales del Estado huésped es la re la tiva  a los priv ileg ios e inmu_ 
n idades. . . , taies lim itaciones se prevén expresam ente  en los articulos 36 
y 37, y convendria atenerse a esto " (8 1 ).
L a  enm ienda espanola no llegô a vo ta rse , pués fué re tira d a  p a ra -  
dar paso a otra p re  sentada po r G u atem ala , S u iza  y la Santa  Sede (8 2 )  
que suponia una soluciôn de com prom ise y que fué aceptada p o r la C o n ­
fe ren c ia  . E l texto del articu le  73, una v e z  incluida la enm ienda a n te rio r, 
es el siguiente :
" 1. E l jefe de misiôn y los m iem bros del personal diplom âtico de 
la m is iôn , el jefe de la delegaciôn y los m iem bros del personal diplomâ -  
tico de la delegaciôn, el jefe de la delegaciôn de o b se rv ac iô n , los p tro s -  
delegados ob servad o res  y los m iem bros del personal diplomâtico de obser. 
vaciôn habrân  de ten er en principio la nacionalidad del Estado que e n v ia .
2 . E l je fe  de misiôn y los m iem bros del personal diplomâtico de 
la misiôn no podrân ser de sign ados e n tre  personas que tengan la nacio -  
n alidad del Estado huésped sin el con senti mien to de dicho E s ta d o , que po 
drâ  r e t ir a r lo  en cualqu ier m om ento.
(7 9 ) " P ro y e c to  de articulos" . A C D l . 1971. V o l. II. p r im e ra  p a rte , p . 350.
(8 0 ) C o n fe ren c ia , II , p. 151 (D ocum entor A /  C O N  F .  6 7 /  C . 1 /L . 131 ) .
(81) C onferencia . 1^0.273.
(8 2 ) C o n fe ren c ia , 111, p. 151 (D ocum entor A  /  C  C N F .  6 7 /  C . 1 /L . 137 ) .
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3 . Cuando e l jefe de delegaciôn o todo otro delegado o m iembro -  
de p erso n a l diplomâtico de la delegaciôn o el jefe de la delegaciôn de ob 
servac iôn  o todo o tro  delegado o b servad o r o m iem bro  del personal diplq_ 
mâtico de la delegaciôn de observaciôn se an designados entre  personas -  
que tengan la nacionalidad del Estado huésped, se p resu m irâ  e l con sen -  
timiento de dicho E stado si se le ha notifieado tal designaciôn de un na -  
cional del Estado huésped y no ha planteado objeciones " ,
C om o puede verse  p a ra  el nom bram iento de nacionales del Estado  
huésped como m iem bros de las m isiones perm anentes se re q u ie re  el con 
sentimiento exp reso  m ientras que para e l nom bram iento de m iem bros d e -  
las delegaciones en un ôrgano o en una conferencia se presum e el con -  
sentimiento del E s ta d o  hu ésped .
L a  diferenciaciôn en tre  uno y o tro  caso p a re  ce lôgica, pués dadas  
las funciones de las delegaciones en ô rg an o s  y co n fe ren c ias , éstas suelen  
tener necesidad de incluir en las m ism as a personal técnico m uy especia_ 
lizado cualqu iera que se a su nacionalidad , supuesto que ra ra m e n te  o c u rre  
en el caso de las misiones perm anentes.
S i  la acre di taciôn de un nacional del Estado huésped com o miem -  
bro de 1 personal diplomâtico de una m isiôn req u ie re  el con sen timiento de 
este E s ta d o , no p arece  que dicho con sen timiento sea  n ecesario  en el c a ­
so de la  acre di taciôn de una persona que pose a la nacionalidad de un ter. 
c e r E s ta d o . En la diplomacia entre E s ta d o s , este supuesto e s tâ  régula -  
do por e l articule 8 de la Convenciôn de V iena de 1961 cuyo texto r e p r o -  
ducimos a continu aciôn :
" 1. Los m iem bros del personal diplomâtico de la misiôn habrân -  
de te n e r , en p rin c ip io , la nacionalidad del Estado acred itan te .
2 . Los m iem bros del personal diplomâtico de la m isiôn no po -  
drân s e r  elegidos entre  p ersonas que tengan la nacionalidad del E s tad o - 
re c e p to r , excepto con el con sentimiento de ese E s ta d o , que podrâ  reti -
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ra r lo  en cualquier momento.
3 , E l E stado  recep to r podrâ re s e rv a rs e  e l mismo d ere ch o  re sp e c  
to a los nacionales de un te r c e r  Estado que no se an al m ismo tiempo n ^  
cionales del E stado acreditante " .
D e  la lec tu ra  de este articu le  se deduce que el Estado que envia -
puede n o m b ra r com o personal diplomâtico de su m ision a una persona -
que tenga la nacionalidad de un te rc e r E s tad o , salvo que el E stado  re c e ^  
tor se haya  opuesto en los nom bram ientos de los nacionales de un E s ta  -  
do determ inado.
E n  la diplom acia ante las O rgan izaciones in te rn  acion aie s parece qie 
el E s tad o  que e n v ia  debe p o d er actuar con mâs lib ertad  que en la diplo -  
macia e n tre  E s ta d o s , dado que los m iem bros  de las misiones perm anen -  
tes estân acreditados ante la O rgan izac iôn  y no ante el Estado huesped.
L o s  A c u e rd o s  de sede no regulan el supuesto de la acreditaciôn -
de un nacional de un te rc e r  E stado . S in  em bargo la prâetiea d em u es tra -
qu e.Ios  Estados huëspe des no han pue s to , en g e n e ra l, inconvenientes a la  
acreditaciôn de las  personas que no pose an la nacionalidad del Estado que 
en v ia , sino la de un te rc e r E stado  ( 8 3 ) .  Solam ente los E stad o s  U n id os-  
se han negado a concéder e l e statute diplomâtico a los représentantes  que 
no pose an la nacionalidad del Estado que envia aie g an do que:
" teniendo en cuenta que la pose siôn de la nacionalidad del Estado  
acreditante e ra  una de las condiciones p a ra  concéder el esta tu to diplom â­
tico en W ashington, tal condiciôn se ap licaba asim ism o a los m iem bros de 
las m isiones perm anentes en v irtud de los tërm inos de la secciôn 15 del -  
A c u e rd o  de sede " (8 4 ) .
L a  in terpretaciôn  que hacen en este caso los E E . U U .  de la se -  
cciôn 15 del A c u e rd o  de sede parece abus iva . C om o he mos visto mâs -
(8 3 ) " P râ e tie a  de las N U  resp ecto  a privilegios e inmunidades" .A C D l . -  
1 9 6 7 ,V o l .11,p s . 180,181 y 203.
(8 4 ) ib id . , p. 180.
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a rrib a  los E E . U U .  pueden p reva le rse  de la secciôn 15, p â rra fo  segun -  
do, del A cu erd o  de sede p a ra  protéger su seguridad nacional, pero n o ­
para inm iscuirse en la politica de los distintos E stados  en re la c iô n  con -  
la O N  U . . Esta ha sido la opiniôn del Jefe de P ro to co le  de las  N U  que -  
ha a firm ad o :
" Reconoce m o s , desde luego, que la prâetiea diplomâtica aütoriza -  
al E s tad o  recep to r a dar su con sentimiento como condiciôn p a ra  que un -  
Estado acreditante nom bre, como m iem bro  de su misiôn diplom âtica, a -  
un nacional de un te rc e r  E s ta d o . En consecuencia , estâmes dispuestos -  
a adm itir que el G ob ierno  de los E E . U U .  pueda im poner la condiciôn -  
descri ta en su c a rta  al p ersonal diplomâtico que deba a c re d ita r se ante ë l .  
E s  évidente que ten d ria  im portancia  d ire c ta  para e l G obierno de los E E .  
U U . , e l que un diplomâtico que trate con el De p a r  tamento de Estado po­
se a la nacionalidad del Estado al que re p ré s e n ta . E n  cam bio, las N a c io ­
nes U n id as  sigue n abrigando dudas en cuanto a si tal actitud po r parte del 
G obierno  huésped constituye una condiciôn correspondiente en el sentido -  
de la secciôn 15. E n  nuestra  opiniôn, la relaciôn existante e n tre  la obliga  
ciôn de los E E . U U .  de c o n fe rir  priv ileg ios  diplomâticos por una parte , y  
el g rado  de in terës que p u d iera  tener en la nacionalidad del personal di -  
plomâtico que ha de tra ta r no con los E E . U U .  , sino unicamente con las  
N aciones  Unidas y con las dem âs m isiones de los Estados m iem bros , p o r  
otra p a rte  , es dem asiado tenue para que taies condiciones en la sede -  
de las N aciones U nidas puedan c o n s id e ra r se como correspondiente s a las  
que ex is ten  en Washington" ( 8 5 ) .
P a re c e  po r tan to que los Estados que envian pueden a c re d ita r  li -  
b rem ente a personas que no pose an su nacionalidad ni tampoco la del E s  
tado hu ësped , sino la de un te rc e r  E s ta d o . L a  Convenciôn de V iena  h a -  
recogido este p rin c ip io  en e l p â rra fo  p r im e ro  del a rticu le  73 , antes tran s  
c ri to, que afirm a que los m iem bros del personal diplomâtico
" habran de tener en principio la nacionalidad del E s tad o  que en -
via " .
(85) ibid. , p . 180.
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A  pesar de esta afirm aciôn  de princip io  el a rticu le  73 no prevë -  
que se a necesario  e l con sen timiento del Estado huésped p ara  e l nombra_ 
miento de un nacional de un te rc e r  E s ta d o , por lo que creem os que la ­
in te rp retac ion  c o rre c ta  de dicho articu le es  que los Estados que envian -  
pueden nom bar librem ente com o m iem bros de sus misiones perm anentes  
a nacionales de un te rc e r  E s ta d o . S in  em bargo c reem o s  que el articule  
73 perm ite  la oposiciôn del E stado  huésped en casos excepcionales que -  
pudieran afectar a su seguridad .
3 . E l nom bram iento del personal adm inistrative v técn ico . del p e r ­
sonal de servic io  v del personal al s e rv ic io  p r iv a d o .
A d em âs del personal diplom âtico, las m isiones cuentan con p erso ­
nal adm inistrative y técnico y con p e rs o n a l de s e rv ic io . T a n te  el p e rs o ­
nal adm inistrative y técnico com o el p ersona l de s e rv ic io  goza de un e s ­
ta tu to e special por su pertenencia a la m isiôn. E n  e l présente apartado -  
nos ocuparem os del nom bram iento de una y otra clase de p e rs o n a l, de -  
jando p a ra  el capitu le quinte e l e studio de su e statu to especia l.
E l  p rim er problem a que se p résen ta  respecto  del perso n a l admini^  
trativo y  técnico y  del personal de s e rv ic io  es el de su défini c iô n . E l a r ­
ticule p rim e ro  de la Convenciôn define a ambas c lases  de p erso n a l de la -  
m anera siguiente:
" se entiende por m iem bros del personal adm inistrative y técnico -  
los m iem bros del personal em  pie ado s en e l serv ic io  adm inistrative y  téc -  
nice de la m isiôn. . .
se entiende por m iem bros del personal de servic io  los m iem bros  
del p erso n a l em pleados por la misiôn p a ra  atender a los lo ca les  o re a li -  
za r com e tides anâlogos " .
L o s  A c u e rd o s  de sede no se re fie  ren  de fo rm a  e x p re s a  al p e rs o ­
nal adm inistrative y técnico, ni al p ersonal de s e rv ic io . En algunos casos
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unos y otros que dan englobados en el te rm ine  " m iem bros de la misiôn 
en o tros  casos los A cu erd o s  de sede se refie ren  unicamente al perso -  
nal diplom âtico. L a  Convenciôn de V ie n a  ha llenado esta laguna adaptan_ 
do los principles vigentes en las re lac io n es  diplomâticas entre Estados a 
las re lac io n es  e n tre  Estados y O rgan izaciones in te rn  acion aie s .
E l  nom bram iento del personal adm inistrative y técnico y del perso  
nal de serv ic io  es tâ  regulado por el a rtic u le  9 de la  Convenciôn de V ie ­
na. E s te  articule rég u la  el nom bram iento del personal de la misiôn en -  
g e n e ra l, sin d istinguir entre las diferente s clases de personal. P o r  esta  
razôn nos rem itim os a los apartados an te rio res  en los que estudiam os e l 
nom bram iento del personal diplom âtico.
L a  unica especialidad del nom bram iento del personal adm inistrativo  
y el técnico y del personal de servic io  respecto del nom bram iento del -  
personal diplomâtico es la re fe re n te  a la nacionalidad.
S i  los m iem bros del personal diplomâtico han de tener " en prin -  
cipio " la nacionalidad del E s ta d o  que e n v ia , la presunciôn ju eg a  en s en ­
tido c o n tra rio  en lo que se re fie re  al personal admin istrativo y técnico y -  
al p ersona l de s e rv ic io . Con frecuencia  e l personal admin is tra tivo  y  t é c ­
nico y ,  sobre todo, el personal de s e rv ic io  es reclu tado  en e l pais en e l 
que es tâ  situada la misiôn. P o r  ello e l articu le  73 de la Convenciôn pre  -  
vé unicam ente la necesidad del con sen tim iento del Estado huésped respec_  
to al nom bram iento de sus nacionales com o personal diplom âtico. P o r  e l -  
co n tra rio  el E stado que env ia  puede n o m b ra r  lib rem ente  a los nacionales  
del E s ta d o  huésped como perso n a l admin istrativo y técnico y como persq_  
nal de se rv ic io .
D istinto del personal de servic io  es  el " personal al s e rv ic io  p ri -  
vado " .  E l personal de s e rv ic io  form a parte  del personal de la m isiôn, -  
m ientras que el " personal al servic io  privado " no pertenece propiamen_ 
te a la m isiôn. E l  articule p r im e ro  de la Convenciôn de V ie n a  define al -  
" p ersona l al s e rv ic io  privado " de la m an era  siguiente :
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** se entiende por p erso n a l ai s e rv ic io  p rivado  las p erso n as  em -  
pleadas exclusivam ente al s e rv ic io  privado  de los m iem bros de la m is iôn ".
D a d a s  las funciones de dicho p erso n a l y  e l reducidfsim o e statu to -  
priv ileg iado de que goza, su nom bram iento es totalmente lib re ,
4 .  L a  fam ilia  de los m iem bros de la m is i6n .
E n  el d erech o  que r ig e  las re lac io n es  diplom âticas e n tre  E s tad o s , 
la fam ilia  de los m iem bros de la misiôn esta considerada com o parte del 
personal perteneciente a la m isiôn diplom atica. L a  razon  de e s ta  a s im ii^  
ci6n de la familia de los m iem bros de la  misién al personal de las misiq_ 
nés diplom âticas re s id e  en e l fundamento mismo de las norm  as de D e r e ­
cho diplom âtico. E n  efecto, si las n o rm as  de D e re c h o  diplomâtico tienen 
como fin el e je rc ic io  libre e in de pendie n te de las actividades de los agen_ 
tes d ip lom âticos, parece n e c e s a rio  que la familia de éstos, y tambien la ­
de 1 re  s to de los m iem bros de la m isiôn , gocen del mismo es ta tu to priv i -  
legiado del que g o za  el p ersonal de la m isiôn.
E n  la d ip lom acia en tre  Estados e l e statute de la fam ilia de los m iem  
bros de la misiôn esta regulado por e l articu le  37 de la Convenciôn de -  
Vîena de 1961 sobre  las re lac io n e s  diplom âticas. D ic h o  articu le  concede -  
a la fa m ilia  de los m iem bros de la misiôn el mismo e statute priv ileg iado -  
del que goza el personal de la misiôn.
L o s  A c u e rd o s  de sede no regulan el e statu to de la fa m ilia  de lo s -  
m iem bros de la m is iôn , lim itandose a re g u la r  el e statute de los re p res e n  
tantes de los E s ta d o s , y  en algunos cases  de su com itiva, s in re fe r irs e  
a la fa m ilia  de dichos rep résen tan tes . E s te  silencio de los A c u e rd o s  de -  
sedë no ha side obstâculo p a ra  que los fam iliares  de los m iem bros de -  
las m isiones perm anentes hayan gozado del mismo e statute que éstos po r  
aplicaciôn analôgica de las re g la s  aplicables a las misiones d ip lom âticas .-  
L a  Convenciôn de V ie n a  ha recogido es ta  prâctica en su a rtic u le  3 6 ,que 
aplica a la fam ilia de los m iem bros de las misiones perm anentes las mi%_ 
mas n o rm a s  astablecidas po r el articu le  37 de la Convenciôn de V iena -
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de 1 9 6 1  sobre las re laciones diplom âticas.
T  an to el a rtic u le  37 de la Convenciôn de 1961 como el articu le  36 
de la Convenciôn de 1975 se re fie ren  a " los m iem bros de la fam ilia del 
personal de la m isiôn que fo rm en  parte de su casa". Rode m es encontrar  
el significado de es ta  expresiôn  en los com entarios de la C D I al proyec_ 
to de articu les  so b re  las re lac io n es  diplom âticas:
” L a  C om isiôn no ha querido p re c is a r  el sentido de la expresiôn  
m iem bros de la fam ilia  ni f i ja r  un m âximo de edad p a ra  los h ijo s . E l -  
cônyuge y  los hijos m enores de edad, p o r le m enos, son universalm en_  
te reconocidos com o personas de la fa m ilia , pero puede h a b e r cases en 
que o tro s  parientes hayan de s e r  tambien tenidos en cuenta. A l  disponer  
que, p a ra  poder in vo car los priv ilég iés e inm unidades, una persona d e ­
là fam ilia  ha de fo rm a r  parte del h o g a r , la Com isiôn ha qu erid o  indicar 
que h an de ex is tir  lazos es trech o s  y  condiciones e spéciales " ( 8 6 ) .
III. E l fin de las actividades del personal de la m is iô n .
Siguiendo un orden cronolôg ico , deberiam os estudiar la  actividad -  
de los m iem bros de las m isiones perm anentes antes de e n tra r  en el es -  
tudio del fin de las  actividades de los m ism os. S in  em bargo, dada la e ^  
trecha re laciôn que existe e n tre  el nom bram iento del personal de la mi -  
siôn y e l fin de sus activ idades, creem os que el e studio de uno y otro -  
te ma deben ser rea lizad o s  de form a su ces iva . E l e studio de la  actividad  
de los m iem bros de las m isiones perm anentes lo re a liza re m o s  en el a p a r  
tado sigu iente, re la tiv e  a las funciones de la m isiôn.
D e  acuerdo con la c a r  acte rizac iô n  que hem os rea lizado  de las r e ­
laciones entre los Estados y las O rgan izaciones in ternacionales  como r e ­
laciones ju rid icas  tr ia n g u la re s , exam in arem es el fin de las actividades de 
los m iem bros  de las misiones perm anentes en re la c iô n  al E  s tado que e n ­
v ia , al Estado hué sped y a la O rgan izaciôn  intern acional.
(8 6 ) N  aciones U n id a s ,C o m is iô n  de D e re c h o  In te rn a c io n a l,"P ro y e c to  de -
a rticu lés  re la tiv e s  a las re laciones e inmunidades d ip lom âticas".A C D I . 
1957, V o l. I l ,  p . 152.
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1. Causas dependientes del Estado que e n v ia .
S i  el nom bram iento de los m iem bros de las misiones perm anentes  
es com petencia del Estado que envia , e l fin de sus actividades de pen d e -  
r â  tam bién de la d iscrec io n alidad de dicho Estado, L a s  ra zo n e s  por las  
que un Estado pone fin a la actividad de un m iem bro de su m isiôn per -  
manente puede s e r  de muy d iv e rs e  ihdole, sin que p arezca  n ece sario  a -  
n a liza rla s  aqui.
E n  la diplom acia entre  E stados, un Estado puede r e t i r e r  a su E m  
bajador de j an do la  misiôn a ca rg o  de un " encargado de négociés " con 
objeto de m ostrar la tirantez de las re lac io n es  con el Estado re ce p to r. -  
P o r  e l contrario  en la diplom acia entre Estados y O rgan izaciones in te r­
nacionales no p a re ce  que e x is ta  un procedim iento semejante o , al m enos, 
nunca ha  sido u tilizado . L a  ra zô n  es que las O rgan izaciones in ternacio ­
nales solamente pueden d e s a rro lla r  en eu an to tales una politica interna -  
cional m uy lim itada. P o r  o tra  p arte , las O rgan izaciones in te rn  acionale s -  
ademâs de ser sujetos con person alidad propia pueden ser consideradas  
como " fo ro  in tern acional " , por lo que c a re c e ria  de sentido e l que u n -  
Estado sustituyera a su E m b a ja d o r por un " en carg ad o  de négociés " -  
para m o s tra r  su de s acuerdo con dicho fo ro . E s te  no quiere d e c ir  que -  
en circunstancias  m uy especia les  esta m edida no pu d iera  s e r  utilizada, -  
ya se a p o r un E s ta d o  m iem bro o por un Estado no m iem bro de la O r  -  
ganizaciôn in tern ac ional.
2 . Causas que dependen del E s tad o  huésped.
Cuando estudiam os e l nom bram iento del jefe de misiôn vimos co -  
mo en la  diplom acia entre E s ta d o s , su nom bram iento e stab a supeditado -  
al con senti mien to del Estado re c e p to r, que se fo rm u lab a  m edian te el p ro  
ce dim iento del p lace t.
E l  consenti mien to que necesariam ente  près ta e l Estado recep to r -  
respecto  del nom bram iento del jefe de m isiôn puede s e r  re  t ir  ado en cual
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quier momento si dicho E stado  monifiesta que el je fe  de mision ante él — 
acreditado ha sido declarado persona non gra ta . D e l mismo m odo, cual -  
quier m iem bro del personal diplomâtico de la misiôn puede s e r  declarado  
también persona non grata y los m iem bros del personal adm inistrativo y -  
técnico y del personal de s e rv ic io  pueden ser declarados " persona no -  
aceptable " .
E s ta  facultad del E stado  recep to r respecto al personal de las mi -  
siones diplomâticas acreditadas ante él es tâ  regulada en el a rtic u le  9 d e ­
là Convenciôn de V ie n a  de 1961 cuyo texte es el siguiente :
"1. E l E s tado  recep to r podrâ, en cualquier momento y sin tener -  
que e x p o n e r los m otives de su decisiôn, com unicar al Estado acre  di tan te 
que e l je fe  u otro m iem bro del personal diplomâtico de la m isiôn es p e rs o ­
na non g ra ta , o que cualqu ier otro m iem b ro  del personal de la  misiôn no 
es acep tab le . E l E stado acreditante r e t i r a r â  entonces a esa persona o -  
pondrâ term ine a sus funciones en la m isiôn se g un procéda. T  oda perso_ 
na po drâ  se r d ec la ra d a  persona non g ra ta  o no aceptable antes de su -
llegàda al te rr ito rio  del E stado  re c e p to r.
2 . S i el E s tado  acreditante se n ieg a  a e je c u ta r o no e jecu ta r en -
un plazo razon able las obligaciones que le incumben a tenor de lo dispues^ 
to en e l pârrafo  1^, el Estado recepto r podrâ n eg a rs e  a re c o n o c e r como  
m iem bro de la m isiôn a la p ersona de que se trate  " ,
D e  be no tarse que se g un el a rticu le  anterior e l Estado recep to r no 
esta obligado a m o tivar su decis iôn , de lo que se deduce que ésta puede 
de pende r  tan to de su apreciaciôn  de la  actividad oficial como de la activ i­
dad p riv a d a  del m iem bro  de la misiôn que es d ec larad o  persona non g r a ­
ta o " persona no aceptable " ,
L a  posiciôn del Estado huésped respecto  a los m iem bros de las -
misiones perm anentes es d iferente de la  del Estado receptor respecto a -
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a los m iem bros de las m isiones diplom âticas ante é\  acred itad as . En -  
efecto las misiones perm anentes no es tan acreditadas ante el Estado hués^ 
ped, sino ante la O rgan izaciôn  in tern ac io n a l. A d em âs  el E stado  huésped 
estâ obligado a p e rm itir  la lib e r  tad y  la independencia de las activ idades- 
que los dife rentes Estados rea lic en  resp ec to  a la O rgan izaciôn  y en la -  
O rg an izac iô n , D e  ésto se deduce que e l Estado huésped no puede inm i^  
cuirse en la actuaciôn que los m iem bros de las m isiones perm anentes lie 
ven a cabo en la O rgan izaciôn  y ante la O rg an izac iô n ,
S i el Estado huésped no puede inm iscuirse en la actividad oficial, 
u o fic iosa , de los m iem bros de las m isiones perm anentes, no parece que 
deba su ced er lo m ism o resp ecto  a los actos privados de é s to s . En efeç_ 
to, si bien es oie r  to que los m iem bros de las m isiones perm anentes no -  
estân acreditados ante el E s tad o  huésped, también es verdad que es el -  
Estado huésped quien concede el esta tu to privilegiado del que gozan los -  
m iem bros de las misiones perm anentes . E l  Estado huésped d eb e , por -  
tan to, ten er derecho  a ex ig ir que el es ta  tu to priv ileg iado de los m iem bros  
de las misiones perm anentes s irv a  unicam ente p a ra  g a ra n tiza r la indepen_ 
dencia de éstos, p e ro  no p a ra  cu b rir actividades co n trarias  a la sobera -  
nia de dicho E s ta d o . P o r  es ta  razôn es  por la que el Estado huésped -  
debe c o n s e rv e r e l derecho a expulser a un m iem bro de una misiôn p e r ­
manente si éste, en su actividad p riv a d a , rea lize  actos que atenten a la -  
soberan ia  del E s ta d o  huésped.
E l  razonam iento a n te rio r sobre las facultades del E stado  huésped- 
estâ recog ido  en la secciôn 25 de la Convenciôn g en e ra l sobre  los p r iv i-  
legios e inmunidades de los O rganism os e specialize do s cuyo texto rep ro d u  
cimos :
"1. Los rep résen tan tes  de los m iem bros en las reuniones convoca 
des p o r O rganism os especia lizados, m ie n tras  duren sus funciones y  d u r an 
te sus v ia jes  al lu g a r de reun iôn  o de r e g r e s o . , , , . no serân  obligado s -
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por las autoridades te rr ito ria le s  a abandonar el pais en el cual e jerzan  -  
sus funciones, p o r raz6n  de actividades rea lizadas  por ellos en su capa_ 
cidad o fic ia l. N o  obstante, en e l caso en que alguna de dichas personas  
abusase del p riv ilég ié  de res id en c ia  e je rc ie n d o , en ese pais, actividades 
ajenas a sus funciones o fic ia les , el G o b ie rn o  de tal pais podrâ ob ligarle -  
a sa lir de e l, sin perjuicio de las dispo si clones siguientes :
2.1 .  Los rep résen tan tes  de los m iem bros o las personas que d is -  
frutan de la inmunidad diplom âtica se g un los dis pue s to en la secciôn 21, -  
no s e râ n  obligado s a abandonar el pa is , si no es conforme al proce dim ien  
to diplomâtico aplicable a los enviados diplomâticos acreditados en ese 
pais " .
L a  Convenciôn sobre los priv ileg ios e inmunidades de las N  aciones  
Unidas no con tie ne un precepto sem ejante. Esta ha sido la ra z ô n  por la ­
que los Estados U nidos al a d h e rirs e  a dicha Convenciôn h an in troducido- 
la siguiente ré s e rv a  :
" Ninguna de las disposiciones del articule IV ,  re lativo a las pre -  
rro g a tiv a s  e inmunidades de los représentantes de los M ie m b r o s . . . .  se -  
in te rp re ta râ  en sentido que concéda a cualqu ier p e rso n a  que haya abusa- 
do de sus priv ileg ios de res id en c ia  m edian te actividades en los Estados -  
Unidos extranas a su condiciôn oficial inmunidad resp ecto  de las leyes y -  
reg lam entos de los Estados Unidos que regulan la continuaciôn de la re  si 
dencia de e x tra n je ro s , a r é s e r v a  de que : a ) no se in iciarân proce dimien  
tos en v irtud  de dichas leyes y reglam entos para ped ir a cua lqu iera  de -  
esas personas que abandone los Estados Unidos a no ser con la a p ro b a -  
ciôn p re  v ia  del S e c re ta r io  de Estado de los E stados U nidos. D icha  ap ro  
baciôn solo se d a râ  de s pué s de consultas con el E s tado  M iem b ro  intere sa  
do en e l caso de rep résen tan tes  de un Estado m iem bro  (o un m iembro -  
de su fa m ilia ); b ) un représentante  del Estado m iem bro  in tere  s a d o .. . .  ten 
d râ  d e re c h o  a com p are cer en cualquier proce dimien to de ésta  indole en -  
nom bre de la p erso n a  contra la cual se haya incoado; c) no se pedirâ a
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las personas con de re  chos a pre rro g a tiv a s  e inmunidades diplomâticas en 
virtud de la Convenciôn que abandone n los Estados Unidos sino de confor. 
midad con el proce dimiento consuetudinario aplicable a los m iem bros de -  
las m isiones diplom âticas acred itadas ante los E stados Unidos o que hayan  
sido objeto de la correspondiente  notifie a ciôn a los Estados U n idos " ( 8 7 ) .
L a  ré s e rv a  introducida por los E E . U U .  no e ra  necesaria^  ya que 
segun la secciôn 13 del A c u e rd o  de sede entre las N U  y los E E . U U ,  -  
las autoridades n o rte a m eric a n a s  gozan del derecho de expulsiôn de los 
rep ré  sentantes acreditados ante las N  aciones U nidas en caso de abuso de 
priv ileg io s . T en g ase  en cuenta ademâs que segun la secciôn 26 del A c u e r  
do de sed e , en caso de contradicciôn e n tre  el A c u e rd o  de sede y la C on  
venciôn g en era l, es  el A c u e rd o  de sede el que p re v a le ce .
D e l mismo modo que e l A cu erd o  de sede concluido e n tre  los E E .  
U U . y la O N U , algunos acuerd os de sede (88)  p revén  el d erech o  del -  
Estado huésped a ex  pulsar a los m iem bros de las misiones perm anente s -  
en caso de abuso de p riv ileg io s . O tros A cu erd o s  no mencionan la posibi_ 
lidad de expulsiôn, limitândose a es tab lecer la obligaciôn del E stado que -  
envia de no p e rm itir  que sus rep résen tan tes  abusen de los priv ileg ios e -  
inmunidades que se les conceden. A d e m â s  los A c u e rd o s  de sede con tie -  
nen norm alm ente una autorizaciôn g e n e ra l al Estado huésped p a ra  que pue 
da to m ar todas las  medidas que se an n ece sarias  p a ra  su seg u rid ad . B a -  
sândose en dicha au to rizac iô n , los E stad o s  huéspedes se h an consider a do 
con suficiente d e re ch o  para expu lsar a los m iem bros de las m isiones per^ 
manente s que, segun dichos E stados , h an abusado de sus p riv ileg io s .
L a  cuestiôn del derecho  de expulsiôn de los m iem bros de las m isio  
nés perm anentes fué ampliamente discutida en la C D l  don de v a r ie s  de sus  
m iem bros pusieron de re lieve  la dificultad de co n c ilia r la protecciôn debida
(87)  N  aciones U n id a s . A n u a r io  J u rid ic o , 1970, p. 2 9 , nota a pie de pagina  
nO 3.
(88)  V e r  por e jem plo  la secciôn 29 del A cu erd o  de sede e n tre  C anada y 
la O A C I y e l articule 9 del A c u e rd o  de sede entre  F r a n c ia  y la -
■ U N E S C O .
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al E s tado  huésped con la g a ra n tia  p ara  los Estados que envian de que -  
el E stad o  huésped no com eteria  abuso s . Despué s de discutir d iverses  -  
proye cto s , la C D I propuso a la C o n feren c ia  el siguiente texto :
" A rticu le  7 5 . -  R especto  de las leves  v reglam entos del Estado -  
huésped.
1. S in  p erju ic io  de sus privilegios e inm unidades, todas las perso  
nas que gocen de esos p riv ileg io s  e inmunidades tendran la obligaciôn de 
re s p e ta r las leyes y  los reglam entos del Estado huésped. T a m b ié n  e s ta -  
rân obligadas a no in je rirse  en los asuntos in ternes de ese E s ta d o .
2 . En  caso de infrac ciôn grave y manifiesta de la legislaciôn pe -  
nal del Estado huésped por una persona que goce de inmunidad de juris^ 
dicciôn , e l Estado que e n v ia , salve que renuncie a esa inm unidad, r e t i­
r e ra  a la persona de que se tra te , p o n d râ  term ine a las funciones q u e- 
e je rza  en la misiôn o la delegaciôn o a s e g u ra râ  su partida segun p ro cé ­
da. E l  Estado que envia to m arâ  la m ism a medida en caso de in je re n c ia -  
grave y manifiesta en los asuntos in ternes del E s tad o  huésped. Lias d is ­
posiciones de este p ârrafo  no se ap licarân  en el caso de un acte realizçi 
do por la persona de que se trate en e l e jerc ic io  de las funciones de la  
misiôn o el desem peho de los come tides de la delegaciôn.
3 . Los locales  de la misiôn no deberan  s e r  utilizado s de m anera  
incompatible con e l e je rc ic io  de las funciones de la misiôn o e l desem pe­
ho de los come tide s de la delegaciôn " ( 8 9 ) .
C  om parado con el rég im en  e stab le ci do por los A cu erd o s  de sede, 
el texto propue sto po r la C D I  re  string fa apreciab le mente el d erech o  de -  
expulsiôn de los E stados huéspedes. S in  em bargo en su com entario  d e l-  
artfculo 75 , la C D I  in terpre  tab a el d erech o  de expulsiôn del E stado  hué s.
(89) " P ro y e c to  de a r t f c u lo s " .  A C D I .  1971, Vol.I I ,  p r im e ra  p a r t e ,  p . 352
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ped de una form a mucho m as amplia de la  que los térm inos del articule  
pare ci an p e rm itir , A  si la C D l  e ra  de la opiniôn de que :
" la repetic ion de in fracciones le ves  de la legislaciôn penal puede 
dar lu g a r a una infracciôn g ra v e  v m anifiesta y  c a e r  por tan to en el sii 
pue sto del pârra fo  dos " ( 9 0 ) .
A d em âs la C D I a firm aba que:
" E l p â rra fo  2 no constituye una limitaciôn de las obligaciones
enunciadas en el p â rra fo  1 .................E l incum plim iento de las ob ligaciones-
estab lecidas en e l p ârra fo  1 también p er mite ex ig ir la re tirad a  de d ic h a -  
p erso n a , incluso si las in fracciones no son de c a ra c te r  penal o si las -  
in fracciones o in je ren c ias  no son necesariam ente g ra v e s  o m anifiestas. -  
En o tra  s p a lab ras , e l p â rra fo  2 define las obligaciones del E s tad o  que -  
envia en c ircunstancias de te rm in ad as , incluso la obligaciôn de r e t ir a r  a -  
la p erso n a  de que se trate cuando se den esas c ircu n s tan c ias , pero no 
se propone lim iter los casos en que el Estado huésped puede pedir al -
Estado que envia que re tire  a la persona que goza de priv ileg ios e inmju
nidades " (91).
E l  texto propuesto po r la C D I fué duramen te criticado en la Confe, 
renc ia  de V iena po r la m a y o r ia de las delegaciones de los paises occi -  
dentales y especialm ente por los Estados huéspedes de las O rg an izac io  -  
nés in ternac ionales  mâs im portantes. A s i e l représentante  del R eino U ni 
do s u b rayô  que :
" E l a rticu le  75 se lim ita  a im poner al E s tado  que en v ia  la obliga 
ciôn de r e t ir a r  a la persona de que se tra te , de poner térm ino  a sus -  
funciones o de a s e g u ra r  su partida en determ inadas c ircunstancias , es -
(90)  ib id . . p. 3 52 .
(91) ib id . . p. 352 .
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d e c ir , cuando h aya  cometido una in fracciôn grave y manifiesta de la leg i^  
laciôn penal del E s tad o  huésped. En todas las de m âs circunstancias , p a ­
rece que un m iem bro  de la misiôn puede abusar de sus priv ileg ios e in -  
m unidades. En e fe c to , el p royecto  de articu les  no reconoce al Estado  
huésped el derecho a ex ig ir e l re tire  de la persona de que se trate y no  
impone al Estado que envia obligaciôn alguna a este respecto . . . .  T  aie s -  
disposiciones son in aceptable s , pues no tienen en cuenta los in tere  ses le -  
gitimos del Estado huésped y contradicen de este modo la p râ c tic a  in terna  
cional y los principios perfectam ente establecidos del D erech o  diplomâtico 
y del D e re c h o  re la tiv o  a las O rg an izac io n es  in ternacionales, que re c o n o -  
cen al Estado huésped el d e rech o  a d e c la ra r  inaceptable a cualqu ier per_  
sona que haya abusado de sus privilegios de res idente  " ( 9 2 ) .
E l  représentante  de los E E . U U .  afirm ô que :
" e l com entario  de la G D I reconoce implicitamente que e l proyecto  
es incom plete porque no a b a rc a  todas las c ircunstancias en que el E s ta ­
do huésped podria pedir al E s tado  que env ia  que re t ire  a una persona -  
que d is fru ta  de priv ileg ios e inmunidades " ( 9 3 ) .
E l  représentante  de Japôn o b servé  que no c re ia  :
" que las autoridades encargadas de la seguridad  en posibles E s ­
tados huéspedes de A fr ic a , A s i a  y  A m e r ic a  Latin a estén dispuestas a -  
aceptar e l significado que tiene realm ente el articu le  75 tal com o lo ha fo r  
mulado la C D I " ( 9 4 ) .
V a r ie s  E s tad o s  pro pusieron d iv e rs e s  enm iendas (95)  que amplia -  
ban las facultades del Estado huésped de expulsar a los m iem bros de las
(92)  C o n fe ren c ia . I ,  p. 2 8 4 .
(93)  C o n fe re n c ia . I ,  p. 291.
(94 )  C o n fe ren c ia . I ,  p. 292.
(95)  C o n fe re n c ia . II . p. 154 ( Enm ienda de N ig e r ia :A /C O N F  . 6 7 / C .  1 /L .  78; 
E nm ienda de F ra n c ia : A / C O N F .  6 7 / C .  1 /L . 119 y A / C O N F . 6 7 / C . 1 / L .  
134; Enm ienda de E s p a h a :A /C O N  F  ; 6 7 / C .  1 /L  . 132;E nm ienda del R e i 
no Unido: A / C O N F . 6 7 / C . 1 / L . 141 y Enm ienda de Italie: A / C O N F .  6 7 / C  
/ L . 1 4 4 .
y -  277 -
m isiones perm anentes en caso de abuso de p riv ileg io s . L as  enmiendas -  
propue s ta s fueron rech azad as  en bloque por las delegaciones de los E s ­
tados socialistas y de los perteneciente s al grupo de. los 77. A  si el re p re .
sentante de P olonia  dijo que :
" Polonia no puede a p o y a r ninguna de las enm iendas al articule -  
75 y  se pronuncia por el texto de la C D I  " ( 9 6 ) .
E l  représentante  de la India, c riticando  la enm ienda presentada p o r  
N ig e r ia , dijo que dicha enm ienda
" trata  de in troducir en el articu le  75 un p ro ce  dimien to de d e c la ra -
ciôn de persona non grata ajeno a las re laciones en tre  E stados y O rg an i 
zaciones in ternacionales ( 9 7 ) .
E l  représentante  del P e r u  alegô que :
" E l Estado huésped esta  suficiente mente protegido po r d iverses -  
disposiciones del proyecto de convencion y en p a rtic u la r  por los articulos  
dedicados a los procedim ientos de consultas y conciliacion " ( 9 8 ) .
E l  debate subié algo de tono. E l  représen tan te  de los E E . U U .  re_ 
prochô :
" la mala voluntad de que dan p ru eb a  algunos m iem bros de la C q  
mision cuando se tra ta  de te n e r en cuenta las necesidades légitim as de -  
los E s tad o s  huéspedes que indica c laram ente  que no estan particu larm en  
te in teresados en que los E s tad o s  huéspedes se adhieran  a la  Convenciôn"
( 9 9 ) .
(96)  C o n fe re n c ia . 1, p. 28 5 .
(97)  C  o n fe ren c ia . I ,  p. 288 .
(98)  C o n fe re n c ia . I ,  p. 285.
( 99)  A / C O N F .  6 7 / C  . 1 /S R . 39 , p. 16. E n  el texto definitivo de los documen  
tos de la C o n feren c ia  los term inos utilizado s p o r el de le g ado nor te a -  
m erican o  h an sido suavizados. V e r  C o n fe re n c ia . I, p. 287 .
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E s  probable que al représentante  de los E E . U U ,  no le fa ltara -  
ra zô n , S in  em bargo hay que tener en cuenta que las enm iendas e stab an 
redactadas en térm inos muy générales de form a que hacia posible la cq  
misiôn de toda c lase  de abuses por parte  de los Estados huéspedes.
I_a C o n feren c ia  rech azô  el fonde de las enm iendas del R eino U m  
do y de N ig e ria  admitiendo solamente algunos pequenos cam bios que t r a -  
taban de p re c is a r e l texto. D e  esta fo rm a  los trè s  prim eros p arrafo s  -  
del a rtic u le  77 quedaron redactados de la form a siguiente :
"1. S in  p erju ic io  de sus priv ilegios e inm unidades, todas las p e r ­
sonas que gocen de esos priv ileg ios e inmunidades tendran la obligaciôn-  
de re s p e ta r  las leyes  y los reglam entos del Estado huésped. Tam bién -  
estarân obligadas a no in je r irs e  en los asuntos in terno s  de ese  Estado.
2 . En caso de in fracciôn grave y manifiesta de la legislaciôn pe -  
nal de 1 Estado huésped por una persona que goce de inmunidad de ju r iq  
dicciôn, e l Estado que e n v ia , salvo que renuncie a esa inm unidad, re  ti­
r a râ  a la persona de que se tra te , po ndrâ  térm ino a las funciones que -
e je rza  en la m is iôn , la delegaciôn o la delegaciôn de observaciôn o a s e ­
g u ra râ  su p artida , segun p ro c é d a . E l E stado  que envia to m ara  la m ism a
medida en caso de in jerencia  grave  y m anifiesta en los asuntos internos -
del E s tad o  huésped. L a s  disposiciones de este p â rra fo  no se aplicarân -
en el caso de un acto re a liza d o  por la persona de que se tra te  en el -
e je rc ic io  de las funciones de la misiôn o e l desempeho de los cometido s -
de la delegaciôn o de la delegaciôn de ob servac iôn .
3 . L o s  lo ca les  de la misiôn o la delegaciôn no deberân s e r  utiliza  
dos de m anera  incompatible con el e je rc ic io  de las funciones de la misiôn 
o el desem peho de los cometidos de la delegaciôn " .
L a  C o n feren c ia  aprobô sin em barg o  la enm ienda pre sentada por -  
F ra n c ia  (100). L a  enmienda f ran  ce sa , aprobada p o r 33 votos a fa v o r ,-
(100) C o n fe re n c ia ,  II, p. 155 (Documente  : A / C O N  F  . 6 7 /C .  1 /L  . 134).
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30 en contra  y 8 abstenciones, tenia la v irtud  de s e r  un in term edio en tre  
las dos posturas que se habian enfrentado en la C o n fe ren c ia . U na vez -  
aprobada dicha enm ienda el texto de los parrafos 4 y 5 del articu le  77 es  
el siguiente :
" 4 .  Ninguna de las disposiciones del présente articule se podrâ in -  
ter pre ta r  en el sentido de que impide que el Estado huésped adopte las -  
medidas que se an necesarias  p ara  su p ro p ia  p ro tecc ién . En  ese caso, -  
el E s tado  huésped, sin perju ic io  de lo dispuesto en los a rticu los  84 y 8 5 ,  
consultarâ  de m a n e ra  apro pi ad a al E s tado  que en v ia  para  e v ita r  que es tas  
medidas perturben e l funcionamiento n o rm a l de la m isiôn , la delegaciôn o 
la delegaciôn de o b servac iô n .
5 . L a s  m edidas pre v is tas  en el p â rra fo  4 del présente articule se 
tom arân con la aprobaciôn del m inistre de re laciones e x te rio re s  o de cual 
quier o tro  m inistre compétente de confor midad con las norm as constituciq_ 
nales del Estado huésped " ,
D e  la in ter p re  taciôn conjunta de am bos p â rra fo  s parece deducirse -  
que e l Estado huésped tiene derecho a expu lsar a un m iem bro de una mj, 
siôn perm anente en caso de abuso de p riv ilé g ié s .. E l  pârrafo  quinte, al -  
aludir a la aprobaciôn del M in is tre  de re lac iones e x te r io re s , da a enten -  
der que la expulsiôn de un m iem bro de una misiôn es  una de las medidas  
que contem pla el p â rra fo  c u a rto . Este p â rra fo  estâ  concebido en térm inos  
bastante am plios, pues perm ite que se an tomadas todas las m edidas n e c e ­
sarias  p a ra  la protecciôn del Estado huésped. E l concepto de protecciôn  
es m ucho mâs am plio  que o tro s  que podian haber sido utilizado s a este -  
respecto  como, p o r ejem plo , el de seguridad  n ac ion a l.
P a re c e  por tan to que e l articule 77 de la Convenciôn su pone u n a -  
protecciôn suficiente para el Estado huésped , E l E s tado  huésped goza de 
un d e re ch o  de expulsiôn de c a ra c te r  in m ediate en caso de " infracciôn -  
grave y manifiesta de su legislaciôn penal " o de " in jerencia  grave  y m a
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nifiesta en los asuntos in ternes de dicho Estado A dem âs e l Estado -  
hue sped goza de un derecho suplem entario  para to m a r todas las medi -  
das n e c e sa ria s  p a ra  su p ro tecc iôn , incluyendose en estas m edidas la -  
expulsiôn de un m iem bro de una misiôn perm anente . En este caso , e l -  
Estado huésped d e b e râ  consulter al E s tad o  que e n v ia , proce dimiento -  
pre vis to igualmente en el A c u e rd o  de sede concluido entre los E E . U U .  
y las N U  (101).
S i  com param os el rég im en  pre v is  to en el a rticu le  77 de la Con -  
venciôn con el de los A c u e rd o s  de sede que prevén  la expulsiôn de los 
m iem bros de las m isiones perm anentes en caso de abuso de p riv ileg io s , 
podemos concluir que el a rtic u le  77 codifica las n o rm a s  estab lecidas e n -  
dichos A c u e rd o s . P o r  el c o n tra r io , si com param os el rég im en de la 
Convenciôn con e l de los A c u e rd o s  de sede que no prevén e l derecho -  
de expulsiôn de los m iem bros de las m isiones perm anentes, conclu irem os  
que la Convenciôn defiende m e jo r los in te re  ses de los Estados huéspedes, 
legitim an do una p râ c tica  e je rc id a  por dichos Estados que no puede apo -  
yarse  d irectam ente en dichos acuerdos.
A  nuestro ju ic io  el a rtic u le  77 de la C onvenciôn , g ra c ia s  a la en 
mien d a f r  an ce sa , es  un texto de com prom ise aceptable tante p a ra  los -  
Estados que envian como p a ra  los E stad o s  huéspedes. S in  e m b arg o , és. 
tos no debieron entenderlo  as i ,  absteniendose masivam ente en la  votaciôn  
de dicho articule (102) .
3.  Causas que dependen de la O rgan izac iôn  in ternac ional.
Cuando estudiam os e l nom bram iento del jefe de misiôn vim os cômo  
en la diplom acia e n tre  E stados existia un proce dim ien to, llam ado proce 
mien to del place t . medi an te e l cual el E s tad o  que en v ia  se aseg u rab a  que
(101) V e r  secciôn 13, b , L d e  dicho A c u e rd o .
(102) E l  articulo 75 fué aprobado por 41 votos a fa v o r , uno en contra y  
27 abstenciones.
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la p erso n a  que iba a ser designada com o jefe de mision e ra  aceptable -  
para e l Estado re c e p to r . R especto  al re  sto del personal de la misiôn no  
existe ningun proce dimiento semejante al procedim iento del p la c e t. Sin em  
bargo e l Estado re ce p to r g u a rd a  s iem pre la posibilidad de d e c la ra r  p e r ­
sona non grata o " persona no aceptable " a cua lqu ier m iem bro del p e r ­
sonal de la m isiôn, por lo que puede a firm a rs e  que la perm anencia  de un 
m iem bro de la m isiôn diplom âtica en su puesto de pende del asentimiento -  
tâcito del Estado re c e p to r.
E n  la diplom acia entre  Estados y  O rgan izaciones internacionales -  
no existe  ningun procedim iento semejante al procedim iento del p lacet, me 
diante e l cual una O rgan izaciôn  in ternacional puede e je rc e r  resp ecto  a -  
las p erso n as  acred itad as  ante e lla  los m ism os d erech o s  que e l Estado -  
re ce p to r puede u tiliz e r  en la diplomacia entre  E s ta d o s .
L a  misma fo rm a  en que suelen s e r  redactados los p o d eres  o las  
cred en cia les  de los représen tan tes  perm anentes ante las O rgan izaciones  
in tprnacionales dem uestra  la afirm aciôn an te rio r ( 1 03) .  En dichos pode­
re s  la autoridad compétente del Estado que envia se limita a " comuni -  
car " al mâs alto funcionario de la O rgan izaciôn  in ternacional e l nom bra  
mien to de un représentante  perm anente , lo que dem uestra  que la genera  
lidad de los E stados nunca h an consider ado posible que el S e c re ta r io  -  
G e n e ra l o el D ir e c to r  G e n e ra l de una O rgan izaciôn  pueda p o n e r re p a ro s  
al nom bram iento de un représentante  de un E stado .
A  un reconociendo que e l S e c re ta r io  G e n e ra l de una O rgan izaciôn  
in ternacional no puede fis c a liz a r  los nom bram iento s de los rep résen tan tes  
estatales y menos aun pedir que se ponga fin a sus funciones, el A s e s o r  
ju rid ico  del S e c re ta r io  G e n e ra l de las N U  ha con si d e r ado que en supueq  
tos m uy ëspeciales el S e c re ta r io  G e n e ra l de una O rgan izaciôn  podria aq  
tuar en este sentido. En un m em orandum  pre sen tado al S e c re ta r io  G enq
(103) V e r  por e jem plo  la red acc iô n  de los poderes del De le g ado p e rm a ­
nente de F r a n c ia  ante las N U  en R E U T E R  y G R O S S  , T ra ite s  -  
e t documents diplom atiques. P a r is ,  P U F ,  te rc e r a  ediciôn , 1970,p. 508
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ra i en 1958, el A s e s o r  ju rid ic o  se e x p res a b a  en los siguiente s térm inos:
" En  el caso de las delegaciones acreditadas ante las N U ,  ningun 
érgano de las N U  ha recib ido la amplia potestad de un Estado re c e p to r-  
con resp ec to  a los agentes diplom âticos. S in  e m b a rg o , se ha establecido  
una distincién que es pertinente a este resp ecto , e n tre  las funciones ofi -  
ciales de los représentan tes  y otras actividades que pue dan d e s a rro lla r . .
E n  nuestra opinion, e s ta  distincién entre el e je rc ic io  de las funciq  
nés ofic ia les  y  de las otras actividades de un m iem bro  de una misién peq  
manente tiene una im portancia fundam ental. L as  actividades correspondien  
tes al e je rc ic io  de las funciones de una misién perm an en te , m ientras se -  
d e s a rro lle n  de conform idad con las re g la s  y procedim ientos establecidos -  
por los érganos de las N ac io n es  U n id as , unicamente estân sujetas al con
trol y supervision del gobierno al que rep résen te  la m isién.............. En cam
bio, las  actividades em prendidas por los m iem bros de la m isién que no -  
co rre  s pondan a las funciones de re  pre s e n tacién oficial del E s tad o  m iem bro  
in teresado no estân protegidas de un modo anâlogo, y si constituye ran un 
abUso de la condicion de représentan te  de las N aciones U n id a s , es taria  -  
justificada la in ter venciôn de las N aciones Unidas.
Segun los principios expuestos, parece  que hay c iertas  situaciones 
que justificarian  c laram ente la  form ulacion de re p a ro s  por los érganos de 
las N ac io n e s  U nidas a un E s tad o  m iem bro  con resp ec to  a la  composicién  
de su m isién perm anente. U n o  de estos casos se p re  sen tar fa si un E s ta  
do m iem b ro  incluyese en la lista de su misién perm anente a una persona  
que no desem pehase realm ente ninguna funcion re lac ionada  con la labor -  
de la m is ion , p e ro  que h u b ie ra  sido inclu ida en la lista con objeto de fa  ci 
litarle la en trad a en el E stado  huésped o el disfrute de la condicién ju r f  -  
dica y las facilidades de un rep résen tan te  acreditado ante las N aciones -  
U n id as . . .
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T o d av ia  no se ha determ inado que érganos tendrfan d e re ch o  a -  
actual* en nombre de las N ac io n es  U nidas cuando hubiese que formula^* 
re p a ro s  a un E s tad o  m iem bro con resp ec to  a las actividades y la con -  
dicién ju rfd ica  de un m iem bro de su m isién perm anente. A l p aT ec er e l -  
S e c re ta r io  G e n e ra l podrfa a s u m ir esa funcién de conform idad con sus -  
funciones y poderes en v irtud  del C apitu le X V  de la  C arta  " (1 0 4 ).
A  nuestro ju ic io  la opinién del A s e s o r  ju rfd ico  no es a certa d a  en 
este c a s o . R especto  de los actos rea liza d o s  por los m iem bros de las -  
m isiones perm anentes fuera  de sus funciones oficiales parece que las -  
autoridades del E s tad o  huésped tienen suficientes facultades com o para  -  
no ne ce s ita r  la asistencia del p rim e r funcionario  de la O rg an izac iô n . 
R especto  de los actos cometidos en el e je rc ic io  de funciones ofic ia les, -
o al m enos dentro del recinto  de la O rg a n iza c iô n , creem os que e l S e  -
c re ta r io  G enera l puede llam a r la atencién de los érganos com patentes -  
pero nunca tom ar medidas p o r su cuenta o poner se en contacte directa_ 
mente con las autoridades del Estado que envia. O tra  cosa s é r ia  que -  
el S e c re ta r io  G e n e ra l pudiera re a liz a r  una funcién de ese tipo si el ér_  
gano compétente le facultara p a ra  e lle . . L a s  m edidas que eventualm en -  
te pudieran  tom ar los érganos de una O rgan izaciôn  respecto al re p re  -  
sentante de un E s ta d o  dependeria  naturalm ente de " las reg la s  de la -  
O rgan izaciôn  " .
P o r  otra p arte  debe su b rayarse  que el co n céd er al S e c re ta r io  -  
G e n e ra l de una O rg an izac iô n  poderes respecto  a los représen tan tes  de 
los E s ta d o s  h a ria  muy delicada la funcién de dicho S e c re ta r io  G e n e ra l, 
dificultandose el e je rc ic io  de las funciones que le son propias.
IV .  L a s  funciones de la m is ién .
L o s  A c u e rd o s  de sede no contienen ninguna enum eracién  de las -
(104) " P râ c tic a  de las N U  respecto  a privilegios e inmunidades " .A G P  1. 
1967, V o l. I I ,  ps. 169 y  170.
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funciones de las m isiones perm anentes. N o  parece sin em bargo  que la -  
delim itacién de es tas  funciones haya ocasionado problèm es en la p râc tica . 
D e todas form as parece légico que una Convenciôn codificadora de las -  
norm as de D e re c h o  diplomâtico trate de delim iter cuâles son las funcion e 
de las misiones perm anentes .
Siguiendo e l modelo traza d o  por la Convenciôn de V ie n a  de 1961 -  
sobre las re lac iones diplom âticas la Convenciôn de V ien a  de 1975 se re  -  
fiere  a las funciones de la m isiôn en g e n e ra l y no a las funciones del a -  
gente diplom âtico. E s to  es lôgico en la medida en que ambas C o n ven c io - 
nes in ten tan s u b ra y a r el c a râ c te r  de las misiones diplomâticas y  de las -  
funciones perm anentes como ôrganos del Estado que envia. L a s  funcio -  
nés de los agentes diplomâticos se defin irân  por tan to como las  funciones 
de los rep résen tan tes  o de los ôrganos de las m isiones diplom âticas y  de 
las m isiones perm anentes.
L a  delim itaciôn de las funciones de los m iem bros de las  m is iones- 
perm anentes tienen mucha trascendencia  pues debe s e rv ir  de base p a r a -  
distinguir entre la actividad de dichos agentes " en el e je rc ic io  de funciq  
nés o fic ia les  " y la actividad privada de los m ism os. Esta distincién tiene 
mucha im portancia como hem os podido com probar en el apar tado de d ica -  
do al fin de las funciones de los m iem bros de la m is ién .
D eb ido  a que la C onvenciôn de V ie n a  de 19 75 confie re  status oficial 
a las m isiones re p resen ta tives  de los E stados no m iem bros de la  Organi_  
zacién in tern ac io n a l, las funciones de e s tas  m isiones también son reg lam en  
tadas p o r la C onvenciôn . E xam in arem o s  por tan to las funciones de las nrn 
siones perm anentes y de las misiones perm anentes de observaciôn  de for_  
ma s u ces iva .
1. L a s  funciones de las misiones perm an en tes .
L a s  funciones de una misién perm anente pueden ser m uy v a ria d a s , 
dependiendo tan to del Estado que envia como de la O rgan izaciôn  in terna -
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cional ante la que la misién perm anente esta acred itad a . D e acuerdo  con 
esta id e a , la Convencién de V ie n a  de 1975 no tra ta  de es tab lecer una -  
enum eracién  exhaustiva de las funciones de las m isiones perm anentes lin ii 
tandose a indicar cuâles son las funciones mâs tip icas o mâs fre c u e n te s -  
P o r e s ta  ra z é n , e l articulo 6 de la C onvencién es ta  redactado de la foq  
ma siguiente:
" L a s  funciones de la misién perm anente s o n , en p a rtic u la r  :
a )  aseg u rar la re p re  sen tacién del Estado que envia ante la O r g a -  
nizacién ;
b )  man tener el enlace entre  el E s tad o  que env ia  y la O rg an izac iô n  ;
c )  c e le b ra r negociaciones con la O rgan izacién  y dentro del m arco  
de e lla  ;
d ) e n te ra rs e  de las actividades re a lizad as  en la O rg an izac ién  e in 
fo rm a r sobre ello al gobierno del Estado que envia  ;
e )  aseg u rar la partic ipacién del Estado que envia en las  activida -  
des de la O rgan izac ién  ;
f )  protéger los intere se s del E s tad o  que en v ia  ante la O rg a n iza c ién  ;
g )  fo men ta r la rea lizac ié n  de los propésitos y  principios de la O r  -  
ganizacién cooper an do con e lla  y dentro del m arco de ella.
L a s  funciones enum eradas en e l articu lo  a n te r io r  pueden d iv id irs e -  
en dos c lases: unas se re fie re n  a las funciones de la misién respecto a -  
la O rgan izac ién  com o sujeto de D e re c h o  in ternacional ; otras se re f ie re n -  
a las funciones de la misién respecto a la O rgan izacién  in ternacional con_ 
siderada ésta como fo ro . P o d r ia  d ec irse  por tan to que las funciones de -  
una m isién  perm anente se dividen en funciones " ante " la O rg an izac ién  y  
las funciones " en " la O rg a n izac ién ,
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A  la ca teg oria  de funciones " ante " la O rgan izaciôn  pertenecen -  
las de " aseg u rar la re  pre sen taciôn del Estado que envia ante la O rg a ­
nizaciôn " (a r t .  6 a ) ,  la de " man tener e l enlace e n tre  el E s tad o  que en 
via y  la O rgan izaciôn  " (a r t .  6b ) y la de " c e le b ra r  negociaciones con -  
la O rgan izaciôn  " ( a r t .  6 c ) .  A  la ca teg o ria  de funciones " en " la O rg a  
nizaciôn pertenecen las de 'b e le b ra r  negociaciones dentro del m arco  de -  
la O rgan izaciôn  " ( a r t .  6 c )  y  la de " a s e g u ra r la participaciôn del E s  -  
tado que envia en las actividades de la O rgan izaciôn  " (a r t .  6 e ) .
O tra s  funciones pueden s e r  consideradas com o de c a râ c te r  mix to 
o perteneciente s a las dos categorias  m encionadas. A s i las funciones de 
" e n te ra r  se de las actividades rea lizad as  en la O rgan izaciôn  e in form ar 
de ello  al gobierno del Estado que env ia  " (a r t .  6 d ) y la de " fo men ta r  
la re a liza c ié n  de los propositos y princip ios de la O rgan izacién  cooper an 
do con e lla  y  d en tro  del m a rc o  de ella  " ( a r t .  6 g )  hacen re fe r e n d a  tan -  
to a la O rg an izac ién  como sujeto como a la O rgan izac ién  como foro .
T am bien  debe s e r inclu ida en la categoria de funciones de carâc  -  
te r .mix to la de " p ro téger los intere se s del Estado que envia ante la O r. 
ganizacién " (a r t .  6 f ) .  L a  redacc iôn  del a par tado f ) del articu lo  6 pare -  
ce que da a en te n d e r que se tra ta  de una funcién " ante " la O rgan iza  -  
cién. S in  em bargo creem os que la proteccién de los intere se s del E s ta ­
do que envia  se re a liz a  tan to " ante " la  O rgan izac ién  con " en " la Ojr 
g an izac ié n .
2 . L a s  funciones de las misiones perm anentes de o b servac iô n .
D e l mismo modo que e l articulo 6 ,  respecto a las m isiones perm a  
nentes, e l articulo 7 de la C onvencién enum era las funciones de las mi -  
siones perm anentes sin dar a dicha enum eracién c a râ c te r  exhaustive. E l  
texto del articule 7 es  el siguiente:
" L a s  funciones de la misién perm anente de observaciôn son, en -  
p a rtic u la r :
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a )  as eg u rar la re  pre sen tacién del Estado que envia y sa lvaguar -  
dar sus intere se s ante la O rg an izac ién  y man tener e l enlace con ella;
b )  e n te ra r se de las actividades rea liza d a s  en la O rg an izac ién  e -  
in fo rm ar sobre e llo  al gobierno del E s tad o  que e n v ia ;
c )  fomenta r  la cooperacién con la O rgan izacién  y c e le b ra r  négocia  
ci one s con ella " .
C om o puede v e rs e , las funciones de las m isiones perm anentes de 
observacién  son m âs reducidas que las de las m isiones perm anentes. E q  
to es légico pué s si el Estado que envia  la misién no es m iem b ro  de la  
O rg an izac ién , la m isién consecuentem ente d e s a rro lla râ  sus funciones -  
" ante " la O rg an izac ién  y solamente de form a excepcional " en " la -  
O rg an izac ién .
Segun el c r ite r io  a n te r io r  el a rtic u le  7 reco ge  las funciones pro -  
pias de las m isiones perm anentes que hem os car acte rizado com o funcio­
nes " ante " la O rg an izac ién  y también las c a ra c te rizad a s  com o de ca -  
ra c te r  m ixte . A  la p rim era  categoria  pertenecen las de " a s e g u ra r  la -  
re p re  sen tacién del Estado que envia ante la O rgan izacién  " ( a r t .  7 , a ) ,  la  
de " man tener el enlace e n tre  el Estado que envia y la O rg an izac ién  " -  
(a r t . 7 , c )  y la de " c e le b ra r  negociaciones con la O rgan izac ién  " (a r t .  7 c )  
A  la segunda c a teg o ria  pertenecen la de " e n te ra rs e  de las activ idades- 
re a liza d a s  en la O rg an izac ién  e in fo rm ar sobre e llo  al gobierno del E s ­
tado que envia " ( a r t .  7 ,b ) y la de " fom entar la cooperacién con la O r_  
ganizacién " (a r t . 7 , c ) .
D eb e  s u b ra y ars e  que tratandose de las funciones de las  misiones 
acred itadas ante O rg an izac io n es  in ternacionales un iversa les  no deberia  -  
haber se hecho tanta distincién entre  la funcién de " fom entar la re a liz a ­
cién de los propositos y princip ios de la O rg an izac ién  " ( a r t . 6 , g ) ,  fun -  
cién p ro p ia  de las misiones p erm an en tes , y la de " fom entar la coope -
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racion con la O rgan izaciôn  " ( a r t . 7 , c ) ,  funcion p ro p ia  de las misiones -  
perm anentes de o b servac iô n . H a b ria  de tener en cuenta que los Estados  
no m iem bros  que m an tienen una mision ante una O rgan izaciôn  in ternacio ­
nal aceptan de una u otra fo rm a  los princip ios y propositos de la O rg a  -  
n iza c iô n .
E n  unos caso s  la aceptacion de los principios y propésitos de la -  
O rg an izac ién  estâ contenida en la dem anda de adm isién a la O rg an izac ién  
re a liza d a  por dichos E stad o s . E n  cuanto a los E s tad o s  que no h an r e a ­
lizado dicha dem anda de ad m is ién , suelen haber prestado su acuerd o , de 
una u o tra  fo rm a , con los princip ios y  propésitos de las O rg an izac io n es  
u n iversa les .
V .  L a  transform  a c ié n . suspensién v ex tin cién de las misiones perm anen­
tes.
S i  com enzam os el p re  sente capitule con el e studio de la c re  acién-  
de las misiones perm anentes parece que corresponde c e r ra r lo  con el e q  
tudio de la suspensién y extincién de d ichas  m isiones. D istinta de ambas 
es la fig u ra  de la transform  acién de la misién que e studiare m es también-  
en este apartado.
N i los A c u e rd o s  de sede ni las C onvenciones généra les  contienen 
norm as sobre es tas  fig u ra s , viniendo la Convencién de V iena a llenar un 
vacio en la m a te ria .
1. L a  transform acién  de la m isién .
S i  las m isiones diplom âticas trad ic ionales  pueden tener d iverses ca  
tegorias como e m b a jad a , leg ac ién , e tc , no suce de lo mismo con las mi -  
siones p e rm an en tes , que tienen todas la misma ca teg o ria . L a  unica dife -  
renc ia  posible e n tre  las m isiones perm anentes viene determ inada por la -  
pertenencia  o no pertenencia del Estado que envia la misién a la O rg a n i­
zacién in ternacional ante la que la m isién estâ ac red itad a . E n  base a di -
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cho c r ite r io  se distingue e n tre  misiones perm anentes y m isiones perm a -  
nentes de o b servac ién . C abe por tan to que una m isién perm anente se -  
tran sfo rm e en m isién perm anente de observacién  o a la in v e rs a  segun -  
la evolucién de la condicién de m iem bro de la O rgan izacién  del Estado -  
que e n v ia .
E l  supuesto m âs probable en la prâctica  es e l de la tran s fo rm a  -  
cién de una misién perm anente de observacién  en misién perm anente en 
el caso de que e l Estado que envia la m isién ad q u ie ra  la condicién de -  
m iem bro de la O rg an izac ién  ante la que la  misién este ac red itad a . P a  -  
race lég ico que en este caso pueda h a b la rse  de tran sfo rm ac ién  de la  m_i 
sién y no de extincién de la m isién perm anente de observacién y c réa  -  
cién suces iva  de una misién perm anente. D e la continuidad de la misién 
se d é r iv a  la continuidad de sus m iem b ro s , por lo que parece que en -  
princip le  las c red en cia les  del jefe de m isién  siguen siendo v â lid a s . O tra  
cosa es  que exista  una necesidad p râc tica  de nue vas  c red en c ia les , ya  -  
que los poderes de un représentante  perm anente son necesariam ente m âs  
amplios que los de un o b se rv a d o r perm anente.
E l  otro supuesto de tra n s fo rm a c ié n , de una misién perm anente en  
una m isién  perm anente de o b servac ién , es  muy dific il que pueda darse -  
en la p râ c tic a . E n  la h isto ria  de las O rg an izac io n es  in ternacionales d e l-  
sistema de las N ac io n es  U n id as  no se conoce ningun caso de exp u ls ién - 
de un E stado  m ie m b ro , no afectando los cambios de gobierno a la e x is -  
tencia de la misién en cuanto ta l.
P o r  ultimo debemos p re c is a r  que la figura ju rid ic a  de la transfoq  
macién solamente puede p ro d u c irse  una v e z  que la  Convencién de V ien a  
de 1975 este vigente ya que en el rég im en actual las misiones permanen_ 
tes de observacién  no tienen m âs que un status oficioso.
2 . L a  suspensién de la  m isién.
R efiriéndose  a las m isiones diplom âticas C A H IE R  a fifm a  que:
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" L a  suspension de una misiôn diplomâtica im plica que és ta , por 
cualqu ier razô n , no se en cu en tra  en condiciones de re p re  sen ta r  los in­
tere se s del Estado acreditante ante el E s tad o  re c e p to r , aun que las r e ­
laciones diplomâticas entre los dos E stad o s  no se hayan ro to . S e  trata  
de casos poco frec u en tes , p e ro  que h an tenido lu g a r durante la Segun­
da G u e r r a  mundial " (1 0 5 ).
L a s  causas que pueden p rovocar la  suspensién de una misién di_ 
plom âtica son las m ism as que p rovocar fan la suspensién de una m isién-  
perm anente . En la  h istoria de las O rganizaciones in ternacionales  del siq  
tema de las N ac io n es  Unidas no se conoce ningun caso de suspensién -  
de una misién perm anente. N o  sucede lo mismo resp ecto  a las  misiones 
acred itad as  ante la Sociedad de N ac io n e s , pué s p o r ejemplo la  delega -  
cién perm anente de N  crue g a ante la S o c ied ad  de N aciones fué c e rra d a -  
en a b r il de 1940, fecha de la invasién de dicho pafs por A ie  m an ia , sien_ 
do a b ie rta  de nuevo en no viem bre  de 1942 (106).
L a  suspensién de la m isién no e s tâ  pre vis ta en los A c u e rd o s  d e -  
sede. L a  C onvencién de V ie n a  ha venido a llenar esta laguna al e stab le 
ce r en su artfculo 41 las obligaciones del Estado huésped en caso de que 
la m isién perm anente " se a definitiva o tem poralm ente re tirad a  " .  E l con_ 
tenido del artfculo 41 lo an lizarem o s en e l apartado siguiente, dado que -
las obligaciones del Estado huésped en e l caso de la suspensién de la -
misién son las m ism as que en el caso de su extinc ién .
3 . L a  extincién de la m is ién .
L a  extincién de las m isiones perm anentes y  de las m isiones per -
manente s de observac ién  puede obedecer a d iversas  causas que exam ina  
rem os de form a sucesiva.
( 105) C A H IE R ,  D e re c h o  d ip lom âtico. p . 242. 
(106) G H E B A L I ,  q q . cit. , V o lu m en . 1, p . 55 .
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L a  p rim era  causa de extincién puede ser la expulsién po r la O rg a  
nizacién del E stado que envia  la m isién. Respecto a las m isiones p e rm a ­
nentes de observacién  no cabe que el E stad o  que env ia  se a expulsado de 
la O rgan izac ién  p o r no ser este Estado m iem bro de la m ism a.
U n a  causa comun de extincién de las m isiones perm anentes y de -  
las m isiones perm anentes de observacién  séria  la desaparic ién  de la per_  
sonalidad internacional del E s tad o  que e n v ia , dado que la p e r s on alidad in ­
tern acional es req u is ite  p ara  entablar y man tener re laciones d ip lbm aticas. 
P a re c e  sin em bargo que resp ec to  a los Estados m iem bros de la O rg a n i­
zac ién , la desaparic ién  de facto  de su personalidad no tendria efecto s ju -  
rid icos hasta que dicho E stado  no fu e ra  excluido fo r  malmente de la O rg a  
n izac ién . L a  p râc tica  de la S e c re ta r ia  de la S o c ied ad  de N ac io n e s  con -  
tradice sin em bargo la a firm acién  a n te r io r . En e fec to , a p a r t ir  de la in -  
c o rp o rac ién  a la U nién S o v ié tica  de los très  E stados bâlticos, la S e c r e ­
taria  de la S ociedad  de N ac io n es  dejé de reco n o ce r a dichos Estados cq  
mo m iem bros aun que form alm ente s iguieron siendo m iem bros de la Socie_  
dad de N aciones hasta la disolucién de és ta  (107).
O tra  causa que puede de te r min a r  la extincién de las m isiones p e r ­
m anentes y  de las misiones perm anentes de observacién  es e l cambio en  
la personalidad in ternacional del Estado que envia la m isién. E s te  supues. 
to se ha planteado en la p râ c tic a  en e l caso de la fusién de S ir ia  y  E g iq  
to en un ûnico E s ta d o , con e l nombre de Republic a A ra b e  U n id a .
L a  fusién de dos E stados m iem bros de una O rg an izac ién  en uno -  
solo im plica necesariam ente la fusién de sus m isiones resp ectives  en una  
sola m is ié n . N o  poseemos datos concretos sobre las vicisitudes de las -  
m isiones perm anentes de E g ip to  y  S ir ia  aunque lo probable es  que lle g a -  
ran  a fu s io n arse . T a l  fusién hubiera adquirido c a râ c te r  definitivo si la fu_ 
sién e n tre  Egipto y S ir ia  h u b ie ra  tenido dicho c a râ c te r . S in  em b arg o , -
(107) ibid. , ps. 54 y 55,
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aunque la fusion de ambos E stades fué concebida con c a ra c te r  definitive -  
duré poco mas de trè s  afios. Tan te  E g ip te  come S ir ia  re c e b ra re n  su ca  
lidad de m iem bres o rig in a ries  de las N ac ien es  U n id a s , per le que de he_ 
che este  case te n d ria  mas que v e r con la suspensidn de la m isidn que -  
con el de la e x tin c i6n .
P e r  ultimo, la extinciôn de las m isienes perm anentes y de las mi -  
sienes perm anentes de ebservaciôn  puede deberse a la supresion de la -  
mi sien p e r parte del E  stade que envia . L a  supresiôn puede deberse a -  
ra zen es  ecenôm icas, supueste que ne se ha dade en la p râc tica  de las -  
O rg a n izacienes del sistema de las N a c ien e s  U n id as . L a  supresion  puede 
deberse también a la re tira d a  de un E  stade de la O rgan izaciôn  cen caraç . 
te r defin itive.
L a  re tirad a  cen c a ra c te r  definitive de una O rgan izaciôn  in te rn a c ie -  
nal del sistema de las N U  se planted p e r  p rim era  v ez  en la O M S . ” E l  
12 de fe b re re  de 1949, el M in is tre  adjunte de S an id ad  de la U R S S  in fe r -  
maba al D ire c to r  genera l de la O M S que el M in is terie  de S a n id a d  de la -  
U R S S  ne e stab a satisfeche del trabaje  de la O M S  y que la U R S S  ya ne  
se cen s id erab a  m iem b re  de es ta  O rg an izac iô n . E s ta  cemunicaciôn fué se -  
guida, e l 14 y  e l 17 de fe b r e re , de des cem unicacienes anâlegas firm ad as  
per les M in istres a dj un tes de sanidad de U kran ia  y  B ie le ru s ia  (108), P e -  
ce tiem pe despué s e tres  seis E  stades (109) inform a r  en al D ir e c to r  gene -  
ra l de la  O M S  " que ya ne se co n s id eraban m iem bres  de la O rg an izac iô n  
( 110) .
P e r  ra ze n es  diferentes en 1950 la Repüblica de China exp resô  tam  
bien su desee de aban don a r  la O M S  (111) reü ran d ese  efectivam ente. E n  -  
1953 la Repüblica de China se in co rp o ré  de nueve a la O M S , Ilegandese
(108) B E R T R y \N D  , " L a  situation des m em bres inactifs de l * O M S ,  A F D I
V o l .  11, 1956, p. 60.
(109) B u lg a ria , R u m an ia , A lb a n ia , C h e c es le v a q u ia , H ungria  y P e le n ia .
(110) B E R T R A N D ,  op._cit, , p. 605.
(111) U n ited  N a tio n s , United Nations Y e a rb o o k . 1950, p. 943.
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a un acu erd o  en e l Con se jo de dicha O rgan izaciôn  sobre el pago de las  
cuotas de los afios en que C h in a  no p artic ip é  en las actividades de la -  
O M S (1 1 2 ) .
E l  11 de m ayo de 1956, la novena A sam blea Mundial de la Salud  
adopté una resoluciôn precisando las condiciones p a ra  " la r e anudacién -  
de la participacién activa de c iertos  M iem bros en los trabajos de la  O r ­
ganizaciôn " (1 1 3 ) .  En base a dicha resoluciôn A lb a n ia , B u lg a r ia , Polo  
nia y  la Uniôn S o v ié tica  se re in te g ra ro n  a la O M S  (1 14 ) haciéndolo e l -  
resto de los Estados en los afios siguientes.
U n problem a sim ilar al de la re tira d a  de algunos E stados de la -  
O M S  se planteô en 1952 cuando los G o b iern o s  de C hecoslovaqu ia , H u n ­
gria  y Polonia se re tira ro n  de la U N E S C O  (1 1 5 ) .  E l problem  a fué s o -  
lucionado en 1954 median te una resoluciôn de la C onferen cia  g en era l d e ­
là U N E S C O  en la  que se concedia una m oratoria  de pago p a ra  las cuq_ 
tas de los " afios de inactividad " ( l l 6 ) .  T a n  to en este caso como en e l 
planteado en el seno de la O M S , la ex igencia  del pago de las cuotas -  
" a t r a s a d a s " ,  en un caso parcialm ente y en el o tro  de form a total, a s i-  
como e l cumplimiento de dicha obligaciôn, pare cen dem ostrar que la con 
diciôn de m iem bro no se in terrum piô  en ningun m om ento.
O tro  caso de re tirad a  de un E stad o  de una O rgan izaciôn  del siste 
ma de las N aciones Unidas es  el de la re tira d a  de Indonesia de la O N U  
en 1965. E l 20 de enero  de ese mismo aho el M in is tre  de R elac iones  -  
E x te r io re s  de Indonesia com unicaba oficiaimante al S e c re ta r io  G e n e ra l -  
de las N U  la re tira d a  de Indonesia de las N aciones Unidas ( 1 1 7 ) ,  N o  -  
cabe duda que las autoridades de Indonesia concebian la re t ira d a  de la s -
112) B E R T R A N D ,  op. c it. , ps. 6 l l  y  612 .
113) ib id . , p. 6 0 2 .
114) U nited N a tio n s , United Nations Y e a rb o o k . 1957, p. 4 4 5 .
115) United N a tio n s , United Nations Y e a rb o o k , 1952, p. 8 48 .
116) B E R T R A N D ,  op. c it. . p. 610.
117) N IZ A R D ,  " L e  re tra it  de 1*Indonésie des N atio n s  U nies" . A F D l .  V o l .
X I ,  1965, p . 4 9 8 .
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N U  com o defin itiva, como lo prueba e l siguiente fragm ente  del discurso -  
pronunciado por e l P rés iden te  S ukarno  e l 7-1-65 :
" D e c la re  que Indonesia se re tira  de la O N U , A  p a rtir  de este 
momento nuestro pais no es ya  m iem bro de las N U .  A l diable la O N U 'L
(1 1 8 ) .
L a  re tirad a  de Indonesia de las N aciones U n id as  tampoco tuvo ca_
ra c te r  definitive, re in co rp o rân d o se  a la O rgan izaciôn  el 2 0 -9 -6 6  ( 1 1 9 ) . -
En una declaraciôn del P res id en ts  de la A sam blea G enera l de las N U , -  
éste in terpre taba  la re in co rp o rac io n  de Indonesia como una reanudacion -  
en la participacién activa en los trabajos de la O rg an izac iô n , s in que hu_ 
biera  desaparecido  en ningun momento la con diciôn de m iem bro de la -  
O N U . E s ta  in te rpretaciôn fué aceptada p o r la A s a m b lea  G e n e ra l ya que
ningun Estado p résen té  objeciones a la m ism a ( 1 2 0 ) .
C om o v em o s , de la m ism a form a que en los casos plan te ados en 
la O M S  y en la U N E S C O ,  la re tirad a  de Indonesia de las N U  tampoco 
llegô a adqu irir c a ra c te r  defin itive. S in  em barg o , e l largo espacio  de -  
tiempo tra n s c u rrid o  entre la re tira d a  y la re incorporac iôn  nos obliga a -  
incluir estes casos en este ep ig rafe  re la tiv e  a la extinciôn de la m isiôn,
E l  caso de la re tira d a  de varies  Estados de la O M S no plan tea -  
ningun problem a resp ecte  a la existencia de las m isiones acred itad as  a n ­
te dicha O rg a n iza c iô n , dado que la sede de la O M S  esta en G in e b ra  en  
donde e s  costum bre que una m isma m isiôn perm anente esté acred itada  an 
te las distintas O rg an izac io n es  que tienen su sede en dicha c iud ad . L a  -  
pérdida o la suspensiôn de la condiciôn de m iem bro de la O M S  no afecta  
por tante al Estado huésped, ya que las misiones perm anentes de los E ^  
tados que se re t ira ro n  sigu ieron existiendo por e s ta r  acred itadas ante -  
otras O rg an izac io n e  s in ternacionales .
(1 1 8 ) C iatado en N IZ A R D ,  ib id . . p. 4 9 9 .
(1 1 9 ) T A V E R N  1 E R , " L *a n n é e  des N atio n s  U n ie s . Questions ju rid iq u e s " , 
A F D I . V o l .  X I I ,  1966, p . 261.
( 120) ib id . , p. 261.
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E l caso de la re tirad a  de va ries  Estados de la U N E S C O  tampoco 
plante a problema s de orden prac tice . L a  misiôn de Polonia ante la U N E S  
C O  es tab a  in tegrada en la E m bajada de Polonia ante F ra n c ia  (1 2 1 ) y  -
las delgaciones de C hecoslovaquia y H u n g ria  estaban situadas dentro de -
la sede de la U N E S C O  ( 1 2 1 ) .
E l  problem a de las obligaciones del Estado huésped en el caso del
cese de las actividades de la misiôn se planteô en e l caso de la re tira d a
de Indonesia de las N U .  E n  la misma c a rta  en la que el M in is tre  de Re_  
laciones E x te r io re s  de Indonesia com unicaba al S e c re ta r io  G e n e ra l de -  
las N U  la re tira d a  de Indonesia de la O rgan izaciôn  se decia;
" S i bien n u es tra  re tira d a  de las N aciones U nidas se efectuô de -  
hecho en Nue va Y o r k  el 1^ de enero de 1965, me p er mi to s u g e r ir  que, 
a los efectos de la c lausura técnica de la Misiôn P erm anente  de Indonesia  
en N u e v a  Y o rk  y ,  re c ip ro c a m e n te , de la Oficina de las N ac io n es  U nidas  
en In donesia , n u e s tra s  oficina s resp ectivas  se c ie r re n  oficialmente el -  
de m a rz o  de 1965, Rue go a V . E ,  tenga la am abilidad de m antener el e%_ 
tatuto ofic ia l de la Misiôn de Indonesia en Nue va Y o r k  hasta e l de mar^ 
zo de 1965, haciendose lo prop io  con la Oficina de las N aciones Unidas -  
en Y a k a r ta "  ( 1 2 2 ) .
C on  fecha 26 de fe b re ro  de 1965 e l S e c re ta r io  G en era l de las N U  
comunicô al M in is tre  de R elac iones E x te r io re s  que :
" E n  cumplimiento de la solicitud de V . E ,  se h an tomado d isposi- 
ciones a fin de m antener la condiciôn ofic ia l de la Misiôn de Indonesia en  
Nue va Y o r k  hasta e l prime ro  de m arzo  de 1965 " (1 2 3 ) .
(1 2 1 ) V e r  G E R B E T ,  " L e s  représen ta tion s  perm anentes a u p rè s  des O r ­
ganisations in ternationales sises en F ra n c e : U N E S C O , Conseil de 
1* E u ro p e , O T A N ,  O C D E "  en Dotation C a rn e g ie  pour la P a ix  In -  
ternationale , L e s  m issions perm anentes a u p rè s  des O rgan isations  -  
in tern a tio n a le s . B ru s e la s , B ru y la n t, 1971, 1973, 1975 y 1976, cuatro -  
volum enes. V o l. 1, p. 3 6 l .
(1 2 2 ) " P ra c tic e  de las N U  resp ecte  a priv ilég iés e inm unidadès", A C D 1. 
1967, V o l. II , p. 182.
(1 2 3 ) ib id . , p. 182.
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E l A cu erd o  de sede concluido e n tre  las N U  y los E E . U U .  no -  
preveia  las obligaciones del E stado  huésped en caso de extinciôn de una 
misiôn perm anente, S in  em b arg o  pare ce que por aplicaciôn de las n o r -  
mas que rigen la extinciôn de las m isiones d ip lom aticas, el E s tad o  hué%_ 
ped es tab a  obligado en este caso a m antener la inviolabilidad de los lo c^  
les de la misiôn perm anente durante un c ierto  tiempo y asi se hizo en -  
la p ra c tic a . E sta  prâctica ha sido reco g id a  por e l articu le 41 de la C o n -
venciôn de V iena cuyo texte es el siguiente :
" 1. Cuando la misiôn se a definitiva o tempo ralm ente r e t ir a d a , el -  
Estado huésped d e b e râ  re s p e ta r  y  p ro té g e r los lo ca les , b ienes y arch i -  
vos de la m isiôn. E l Estado que envia d eb erâ  adoptar todas las me did a s 
que sean apropiadas para l ib e ra r  al E s tad o  huésped de ese d e b e r e s p e ­
cial lo antes p o sib le . P o d râ  confiar la custodia de los loca les , bienes y -  
arch ivos  de la m isiôn a la O rg a n iza c iô n , si ésta as i lo d ec ide , o a un -  
te r ce r  Estado ace ptable p a ra  el Estado huésped.
2 . E l E stado  huésped d e b e râ , si asi se lo solicita el E stado  q u e -  
envfa , d a r  a éste facilidades p a ra  r e t i r a r  los bienes y los a rch ivo s  de -  
la m isiôn del te rr ito r io  del E s tad o  hu ésp ed ".
E l  articule 41 obliga al Estado huésped a re s p e ta r  y p ro tég er los
loca les , bienes y archivos de la m isiôn. S in  em barg o  el E s tad o  que en v ia
de be l ib e ra r  de dicha obligaciôn al E s tado  huésped " lo antes posible " .  -  
L a  C D  1 habia propuesto en su proyecto de articu les  que la obligaciôn del 
Estado huésped e s tu v ie ra  vigente durante "u n  plazo prudencial " ( 1 2 4 ) , -  
S in  e m b a rg o  una enm ienda presentada p o r la delegaciôn de G re c ia  (1 2 5 )  
fué aceptada por la C o n fe ren c ia  dando lu g ar a este cambio de texte, que 
no p are  ce muy acertad o .
(1 2 4 ) "P ro y e c to  de articu les" , A C D I . 1971, V o l. I l ,  p rim era  p a r te , p. 3 3 5 .
(1 2 5 ) C o n fe re n c ia . V o l. 11, p . 113 (E n m ien d a  v e rb a l) .
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E l proyecto de la C D  1 preveia  que la custodia de los lo ca les , b ie ­
nes y arch ivos  de la misiôn podia ser encargada a otro E stado  que fue -  
ra  ace ptable p ara  e l Estado que envia y para  el E s tado  hue sped . Sin em  
bargo una enm ienda presentada por la R epüblica F e d e ra l de A lem an ia  -  
(1 2 6 ) h izo  que la custodia de los lo ca les , bienes y archivos de la misiôn 
pudiera también s e r  encom endada a la O rgan izaciôn  ante la que la misiôn 
estaba acred itad a . Esto  e v ita ra  problem a s practices cuando se a dificil er^  
co n tra r un Estado a quien co n fiar la custodia de la misiôn, que se a ace_p 
table tan to para e l Estado que envia com o para e l Estado hu ésped . Natu_  
ralm ente que la O rgan izac iôn  no esta obligada a h a c e rs e  c a rg o  de la cu ^  
todia de la misiôn si no p res ta  su con senti miento.
P o r  ultimo e l articule 41 obliga al Estado huésped a d a r  facilidades  
para la re tirad a  de los bienes y arch ivos  de la m is iôn .
(1 2 6 ) C o n fe re n c ia , V o l. II, p . 113 (D ocum ente: A / C O N F . 6 7 / C  . 1 /L .  7 0 ) .
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C A P IT U L O  C U A R T O :  E L  E S T A T U T O  P r^ IV IL E G IA D O  D E  L A S  -  
M IS IO N E S  P E x ^ M A N E N T E S  .
E n  el capitulo segundo vimos c6m o el establecim iento de re lac iones  
diplom aticas entre dos sujetos de D e re  ch o intern ac ion al da lu g a r  a la c ré a  
ci6n de ôrganos re p re s e n ta tiv e s , llam ados m isiones, a los que el D e re  -  
cho inte rnacional concede un e statute ju rid ic o  e s p e c ia l. Este e statute j u r i -  
dico de las m is iones, aunque esta basado en el D e r e  cho in te rnac iona l, 
se m anifiesta principalm ente en el orden ju rid ico in te rn e  del E s tad o  que -  
recibe la m isiôn. A l  e studio de este e statu te, que es  p riv ileg iado , dedica_ 
rem os e l présente capitulo.
E n  un p rin c ip le  el e statute priv ileg iado de las misiones e r a  el es  -  
tatuto aplicable a las misiones diplomaticas re  presentativas de un E s tad o -  
y a c red itad as , a su v e z , ante otro E s ta d o . Este conjunto de derechos y  
deber e s que inte g ra n  el esta tu to diplomâtico ha sido aplicado también a -  
las m isiones acred itad as  por los Estados ante las O rgan izacione  s in terna  
cionale s .
L a  coincidencia entre e l e statute aplicable a las misiones diploma -  
ticas y  e l aplicable a las m isiones perm anentes d é r iv a  del hecho de que 
los re d a c to re s  de los A c u e rd o s  de sede no consideraron  n e c e s a rio  es -  
pecificar en que consistia e l e statute de las m isiones perm anentes , limi -  
tandose a a firm ar que a éstas  les e ra  aplicable e l e statute p ro p io  de las  
m isiones dip lom aticas.
L a s  reg las  ju rfd icas que integran e l e statu to privilegiado de las -  
m isiones d iplom aticas, aunque de origen consuetudinario , son reg las  bien  
delim itadas, g ra c ia s  al pro ce so codifie ado r  rea lizad o  en el m a rc o  de las  
N aciones  U nidas, dicho p ro ceso  ha c ris ta lizad o  en la  Convenciôn de V ie  
na so b re  las re lac io n es  diplom aticas. P o r  esta ra zô n  el p ro ceso  de codi 
ficaciôn de las re g la s  aplicable s a las m isiones perm anentes no ha p resen
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tado g ra n d es  dificultades en lo que re sp ec ta  a la determ inaciôn del e s ta -  
tuto priv ileg iado de las m isiones perm anentes, ya que dicho p roceso  c o -  
dificador tenia bases  sôlidas sobre las que a p o y a rs e . S i en la C onferen  
cia de V ie n a  las re g la s  sobre  la creac iô n  de las m isiones o sobre el -  
n om bra miento y e l cese de los m iem bros de las m isiones h an dado lu gar  
a du ras  y âsperas  d iscusiones, no ha sucedido lo mismo en lo qùe r e s ­
pecta al e statute priv ilegiado de las m isiones perm anentes.
E l  e statute privilegiado de las m isiones perm anentes consiste fund a 
m entalmente en la inviolabilidad y en la inmunidad de ju risd icc ion  de la -  
misiôn y del perso n a l de la m ism a. A l e studio de estas dos fig u ras  ju r i -  
dicas es  ta ra  dedicada la parte  fundamental de este y el prôxim o capitulo. 
Sin e m b a rg o  no seguirem os e l método tradicional de ir  estudiando las -  
distintas inmunidadès y p riv ilég iés  de fo rm a  su cesiva , sino q u e , s iguien- 
do el o rd e n  utilizado por la Convenciôn de V iena de 1961 y la Convenciôn  
de V ie n a  de 1975, an a lizarem o s en este capitule e l e statute de las m isio­
nes en cuanto taies y en e l capitulo siguiente el e statute de los m iem bros  
de la m isiôn .
S i  bien las inmunidadès de las m isiones perm anentes tienen el mis, 
mo fundamento que las inmunidadès de los agentes diplomâtico s , no cabe 
duda de que en e l caso de las misiones las ra zen es  en que se apoya la  
existencia  del es ta tu to diplomâtico estân aun mâs justificadas que en el ca  
so de los agentes dip lom âticos. En e fe c to , sin que tratem os de menosca_ 
b ar e l c a ra c te r  re p res e n ta tiv e  de los agentes diplom âticos, y sobre todo - 
del jefe  de m isiôn, de be mes s u b rayar que la m âxim a rep re  sen ta tividad -  
del E s tad o  que e n v ia  reside en la misiôn en cuanto ta l. A p a rté  de este -  
c a ra c te r  re p res e n ta tiv e , la m isiôn es la base fundamental de la actividad 
diplom âtica del E s ta d o  que e n v ia  y en definitiva la existencia de la misiôn 
en cuanto tal es la que da la  perm anencia y la continuidad de dicha ac ti­
vidad diplom âtica.
C om o vim os mâs a r r ib a  las C onvenciones généra les  so b re  privile_
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gios e inmunidadès y la m a y o ria  de los A cu erd o s  de sede no preveian -  
el esta tu to de las misiones p erm an en tes . Este estatuto priv ileg iado de las  
m isiones perm anentes se ha d e sarro llad o  por tan to como un re fie  jo  del -  
estatuto de los rep résen tan tes  pe rm anen te s de los E stad o s , o , dicho e n -  
el lenguaje actual, de los je fe  s de misiôn de las m isiones perm anentes -  
acred itad as  ante las O rgan izaciones in te rn  acionale s .
A l  no h ab ers e  prévis to en los A c u e rd o s  de sede el estatuto de las  
m isiones perm an en tes , se ha aplicado a éstas por analogia e l estatuto de 
que son benefic iarias  las m isiones diplom aticas. L a  Convenciôn de V ien a  
de 1975 ha venido a ra tifica r esta  equ iparac iô n , previendo un estatuto p%_ 
r a  las misiones perm anentes practicam ente idéntico al de las misiones di_ 
plom aticas.
S iguiendo un orden de im portancia estudiarem os en p r im e r  lugar -  
la inviolabilidad de la misiôn ; en segundo lugar nos plantearem os el p ro ­
blema de la inmunidad de ju risd icc iôn  de la m isiôn, p ara  continuar con e l 
estudio de los p riv ileg io s  fis c a le s  y  aduaneros y  co n c lu ir con e l e studio -  
de una se rie  de priv ileg ios de m enor im portancia de los que también g o -  
zan las  misiones perm an en tes .
P o r  ultimo debemos s u b ra y a r que e l estatuto priv ileg iado de las nii 
siones p erm an en tes , que vam os a es tu d ia r en el présente cap itu lo , no es  
sôlo e l estatuto de las m isiones perm anentes propiam ente d ich as , sino tam  
bien e l de las m isiones perm anentes de o b servac iô n . Como hem os visto -  
mas a r r ib a  la C onvenciôn de V iena  de 1975 ha equiparado en este punto- 
a unas y  otras m is iones, no haciendo ninguna distinciôn resp ecto  a su es  ^
tatuto p riv ileg iado .
1. L a  inviolabilidad de la m isiôn perm an en te .
L a  inviolabilidad de la  misiôn es la inmunidad mâs im portante de -
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las que const!tuyen e l estatuto ju rid ico  privilegiado de las m isiones p e rm a ­
nentes.
E n  el capitulo segundo vimos c6m o la ex istencia  de las inmunidadès  
y p riv ileg io s  de las  misiones perm anentes e ra  un co ro la rio  de la obliga -  
ciôn del Estado huésped de p e rm itir  y  p ro tég er e l lib re  d e s a rro llo  de las  
actividades de la O rgan izaciôn  in te rn ac io n a l que ha establecido su sede so 
bre e l te rr ito rio  de dicho E s tad o  huésped. D e la m ism a fo rm a  parece l i -  
cito a f irm a r  que la actividad de los dis tin to s E s ta d o s , m iem bros o no m iem  
b ros; respecto  a una O rgan izaciôn  inte rnacional dificilmente po dria  ser li_ 
bre si los ôrganos que llevan a cabo d icha actividad no gozasen de in v io ­
labilidad respecto de las autoridades del Estado huésped.
E l  contenido de la inviolabilidad de las m isiones perm anentes es do 
ble. P o r  un lad o , la inviolabilidad concede a la m isiôn perm anente una -  
inmunidad total resp ec to  a cua lqu ier tipo de medidas coercitivas que pudie 
ran  to m a r las autoridades del Estado huésped resp ec to  a la m isiôn. P o r  
otro la d o , las autoridades del Estado huésped estân obligadas a protéger 
especialm ente a la misiôn perm anente y a garanti z a r  la liber ta d de acciôn  
de é s ta . Am bos aspectos, e l de la inm unidad de coerciôn y e l del deber  
de p ro tecc iôn , s e râ n  tratados de form a se parada.
1. L a  inm unidad de coerc iôn  de la misiôn perm anente .
C om o hem os visto m âs a r r ib a , la inmunidad de coerciôn de las -  
m isiones perm anentes supone que las autoridades del Estado huésped no  
pue de n tom ar ningun tipo de medidas coerc itivas  resp ecto  a las  misiones 
perm anentes.
L a  im posibilidad de s e r  objeto de ningun tipo de medidas coercitivas  
no afecta unicamente a los locales  de la misiôn perm anente, sino también 
a los b ienes mueble s pertenecientes a la misma y a los a rch ivo s  de la nii 
siôn. A  de m âs, la inmunidad de coerciôn de la m isiôn perm anente incluye 
también la inviolabilidad de las com unicaciones de la misiôn perm anente -
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con e l e x te r io r . T o d o s  estos aspectos los irem os exam inando sucesivam en  
te.
A  ) L a  inm unidad de coercion de los lo ca les .
L a  inmunidad de coerciôn  de los locales de la misiôn perm anente -  
esta reg u lad a  por e l articule 2 3 , p â rra fo  prim ero y te rc e ro , de la C onven
ciôn de V ie n a , cuyo texte es el siguiente :
" 1. Los lo ca les  de la misiôn son inviolables. L o s  agentes del E s ­
tado huésped no podrân p e n e tra r  en e lle s  sin el consentim iento del jefe de 
m isiôn.
3 . Los lo ca les  de la m isiôn , su m obiliario y de mâs b ienes situados 
en e lle s , asi' como los medios de tran sporte  de la m isiôn, no podrân s e r  
objeto de ningun re g is tre , re q u is a , em b arg o  o m edida de e je c u c iô n " .
L a  inmunidad de coerc iôn  supone que los agentes del Estado h u és ­
ped no pueden p e n e tra r  en los locales de la misiôn perm anente sin el con 
senti m ien to previo del jefe de m isiôn. A  de mâs la m isiôn no puede ser o b ­
je to , tal como sehala  el p â rra fo  te rc e ro  del articu le  23 , de ningun reg is  -  
tro , e m b arg o  o m edida de e jecuciôn . L a  inmunidad de coerciôn  supone -
tam bién, aunque no lo dig a expresam ente  el articu le  23 de la C onvenciôn ,
que las autoridades del E stado  huésped no pueden procéder en la m isiôn-  
a ningun tipo de notificaciones o citaciones judiciales o admini s tra ti vas.
E l  articule 23 de la Convenciôn concede la inviolabilidad a los loca  
les de la  m isiôn, sin p re c is a r  cuales son éstos. L a  definiciôn de los "lo_ 
cales de la misiôn" podemos e n co n tra rla  en el a rtic u le  1 de la  Convenciôn  
cuyo p â rra fo  32 dice asi :
" se entiende por lo ca les  de la m isiôn los edificios o p a rtes  de ed i 
ficios y e l te rr ito r io  accesorio  a los m ism os que, cualquier a que se a s u -  
propie ta r ie ,  se utilicen para  los fines de la m isiôn, incluida la residencia
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del jefe de misiôn " .
D e  la definiciôn de los " locales de la misiôn " parece que puede -  
deducirse que si la misiôn perm anente ocupa la totalidad de un in mue b l e , 
los agentes del E s tad o  huésped no pueden p e n e tra r, sin p e rm ise  del je fe  
de m is iô n , en dicho in mue b le , ni s iq u iera  en el te rr ito r io  a c ceso rio  al -  
m ism o, como puede se r un ja rd in  que rodee  el ed ificio  dedicado à la mi_ 
siôn. P o r  el c o n tra rio  si la misiôn perm anente ocupa unicamente una pan  
te de un inm ueble, lo que sue le ser n o rm a l, las autoridades del Estado -  
huésped pueden p e n e tra r en e l inm ueble, pues la inviolabilidad sol amen te -  
afecta a la parte de dicho inmueble que ocupa la misiôn perm anente.
U n problem a que se plan tea resp ec to  a la inmunidad de coerciôn -  
de la m isiôn perm anente es e l de su d u rac iô n . L a  inmunidad de coerciôn  
de los locales de la misiôn com ienza con la creaciôn  de la m is iôn . S in  -  
em b a rg o , la c reac iô n  de la misiôn perm anente debe de ir  acom pahada de 
la notificaciôn al E s tado  huésped del lu g a r donde la misiôn ha sido insta -  
lada. P a re c e  lôgico que no pueda e x ig irs e  al E stado  huésped e l respeto  
de. la inviolabilidad de la m is iô n , si no se le ha inform ado p re  viamente de 
la instalaciôn de la  m ism a. L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975 lo ha en ten -  
dido a s i,  pues e l articu le  15 de la m ism a afirm a :
" 1 .  E l E s tad o  que en v ia  no tificara  a la O rgan izaciôn  :
e ) la situaciôn de los locales de la  misiôn y de las res idenc ias  p a r  
ticu lares  que gocen de inviolabilidad conform e a los articules 23 y 29, -
asi com o cualquier o tra  in fe rmaciôn que sea n e c e s a ria  para identificar ta^ 
les lo ca les  y res id en c ia s .
3 . L a  O rgan izaciôn  tra s m itirâ  al Estado huésped las notificaciones  
a que se re fie ren  los p a rra fo s  1 y 2 del presents a r t ic u le " .
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E l hecho de que la notificaciôn al Estado huésped se re a lic e  a tra  
vés de la O rgan izaciôn  inte rn ac io n a l, puede origin a r  re traso s  que podrian  
dar lu g a r a prob lem as si la O rgan izaciôn  no trasm ite  al E stado  huésped- 
la notificaciôn de la  creaciôn de la m isiôn con la debida c e le rid a d . P o r  -  
esta ra z ô n  el a rtic u le  15 ha p re  visto, en su p a rra fo  cuarto , que el E s ta ­
do que envia  pueda notificar la creaciôn de la m isiôn directam ente al E s ­
tado huésped.
P o r  otra p a r te , hay que senalar que la notificaciôn de la instala -  
ciôn de una misiôn perm anente no basta por si m ism a para que los loca_ 
les de és ta  gocen de inviolabilidad. H a c e  falta, ad em âs , que los locale s -  
se dediquen efectivam ente al serv ic io  de la  misiôn p e rm a n e n te . P o r  esta  
ra zô n , si el E stado  huésped re c ib ie ra  una notificaciôn sobre la  instala -  
ciôn de una misiôn perm anente en unos locales determ in ad o s , y esta in ^  
talaciôn no lleg ara  a re a liz a rs e  en un p lazo prudencial de tiem po, el E ^  
tado huésped no e s ta r ia  obligado a re c o n o c e r la inviolabilidad de dichos -  
lo ca les .
L a  inviolabilidad de la misiôn perm anente d u ra  m ientras la misiôn -  
sigue existiendo. S i  la misiôn perm anente es r e t ira d a , la inviolabilidad -  
pier de su razôn de s e r , aunque subsista durante un cierto p lazo  para -  
p erm itir  al Estado que envia que procéda al c ie rre  de la m is iôn . L a  C on  
venciôn recoge e s ta  rég la  en su articu le  41, p â rra fo  p rim e ro , cuyo texto 
es el siguiente :
" 1. Cuando la misiôn sea definitiva o tem p eralmente re t ira d a , el -  
Estado huésped d e b e râ  respetar y p ro té g e r los lo c a le s , bienes y  archi -  
vos de la misiôn. E l Estado que envia d eb erâ  adop tar todas las medidas 
que sean apropiadas para l ib e ra r  al E s ta d o  huésped de ese d eb er esp e ­
cial lo antes posib le . P o d râ  confiar la custodia de los loca les , bienes y -  
arch ivos  de la m isiôn a la O rg a n iz a c iô n , si ésta asi lo d ec id e , o a un -  
te rc e r  Estado ace ptable p a ra  e l Estado h u é s p e d " .
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C om o vem o s, el E stado huésped esta  obligado a re s p e ta r  la invio 
labilidad de los loca les  de la misiôn perm anente aun después de que é s ­
ta haya dejado de e x is tir . S in  em bargo esta obligaciôn no ex is te  mâs
que durante  un p lazo  p ru d en cia l, pasado el cual la inviolabilidad de los -
locales deja de e x is t ir .
L a  inmunidad de coerc iôn  de las misiones perm an en tes , como to ­
das las inmunidadès y priv ileg ios d iplom âticos, supone una re s tric c iô n  de 
las co m petencias propias del Estado huésped . E s ta  disminuciôn de las -  
com petencias del E stado  huésped es una limitaciôn voluntaria que el E s ­
tado huésped admite al p e rm itir  el establecim iento de una O rgan izac iôn  -  
in te rn ac io n a l sobre su te rr ito r io . S in  em b arg o , del hecho de que esta -  
lim itaciôn de com petencias sea voluntaria  no puede deducirse que la inmu 
nidad de coerciôn de las m isiones perm anentes, o las inmunidadès y  p r i  
vilegios diplomâticos en g e n e ra l, no tengan ninguna co n trap a rtid a , o no -  
deban sujetarse a c iertas  n o r m as. A s i' la  inmunidad de coerciôn  de las 
m isiones perm anentes existe porque es n ece sa ria  p a ra  que la diplom acia  
de los distintos E stad o s  resp ec to  a una O rgan izaciôn  inte rn ac io n a l pueda 
d e s a rro lla rs e  lib re  m ente. P o r  esta ra z ô n , la inmunidad de coerc iôn  d e ­
là m isiôn perm anente no puede ser u tilizada  para fines ajenos a la acti -  
vidad p a ra  la que ha sido c re a d a  la m isiôn perm anente n i, p o r supuesto, 
para a ten ta r con tra  la so b erania del E s ta d o  huésped. Esta ré g la  ha sido  
recogida por el a rtic u le  77 de la Convenciôn cuyo pârra fo  te rc e ro  dice -  
asf:
" 3 .  Los lo ca les  de la misiôn o la delegaciôn no deberân s e r  u t i l i^  
dos de m anera  incompatible con el e je rc ic io  de las funciones de la misiôn  
o el desem peho de los cometidos de la delegaciôn".
A  pesar de que la inmunidad de caerciÔn de la misiôn perm an en­
te tenga como contrapartida  la prohibiciôn de u tilize r  los lo ca les  de la -  
misiôn perm anente de m anera  incompatible con el e je rc ic io  de las funcio_
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nés de la m ism a, ésto no q u ie re  decir que en caso de abuso de p riv ilé ­
giés p o r parte de la mision perm anente d es ap are zc a  la inmunidad de c o e r
ciôn de la m isiôn.
L a  existencia de la inmunidad de coerciôn de la misiôn perm anente  
e s , p o r tan to, in de pendiente de la obligaciôn de no utilizer los locales de 
la m isiôn de m a n e ra  incompatible con sus funciones. Esto nos lie va a -  
plantearnos el d ific il problem a de los lim ites de la inmunidad de coerciôn  
de las misiones perm an en tes .
C om o vim os en el capitulo p r im e ro , ni las C on venciones généra les  
sobre privilegios e inm unidadès, ni la inm ensa m a y o ria  de los A cu erd o s  
de sede preveian la existencia de las m isiones perm anentes a c re d ita d a s -  
ante las O rgan izaciones inte rn  acionale s . L a s  inmunidadès y priv ileg ios -  
de estas  misiones n ac ie ro n , por tan to, como un re fle jo  de las inm unida-
des y priv ilegios de los représentan tes  perm anentes de los E s ta d o s . E n
el capitule p rim ero  vimos también cômo los A c u e rd o s  de sede no regulan  
con de ta lie el estatuto de los rep résen tan tes  perm anentes, lim itândose, la  
m ayo ria  de las v e c e s , a concederles  los privilegios e inmunidadès diplo­
mâticos en g e n e ra l. D e  esta fo rm a , la inmunidad de coerciôn de las m i­
siones perm anentes naciô, p o r aplicaciôn analôgica a estas m isiones de -  
las re g la s  aplicable s a las m isiones diplom âticas. P o r  esta ra z ô n  antes -  
de e n tra r  a es tu d iar el. p rob lem a de los limites de la inmunidad de c o e r ­
ciôn de las m isiones perm anentes parece  obligado exam inar côm o se plan 
tea e l problem a de los lim ites de la inmunidad de coerciôn de las m isiones  
diplom âticas.
L a  inmunidad de coerc iôn  de las misiones diplom âticas es una re  
gla de c la ro  origen  consuetudinario. L a  generalidad  de la d o ctrin a  ha -  
admitido desde antiguo la ex is tenc ia  de la inviolabilidad de las misiones -  
diplom âticas. S in  em barg o , la m ayoria  de la d o c trin a , asi' con la prâcti_ 
ca de los E s tad o s , no h an considerado que la inmunidad de coerciôn  de 
las m is iones diplom âticas fu e ra  una ré g la  absoluta, admitiendo la existen
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cia de lim ites en casos excepcionales, A s i P R A D IE R - F O D E R E , ci tan-  
do a H E F F T E R ,  afirm aba :
" cuando ex is ta  la c e rte z a  de que una persona sospechosa de u n -  
crim en se ha refug iado en e l domicilie de un agente diplom âtico, las au ­
toridades del pais tienen d e re  cho a h a c e r  rodear e l inmueble y a tomar 
en el e x te r io r  de éste todas las medidas necesarias  para  que la persona  
sospechosa no pueda e s c a p a rs e , A d e m â s , si después de que la au to ri-  
dad compétente se lo haya solicitado, e l m inistre se niega a la entrega -  
del sospechoso, las autoridades pueden detener a éste utilizando la fuer_  
za a rm a d a  " (1 ) .
E n  el m ism o sentido, S IB E R T  ha afirm ado :
" justificada por el unico fin que p e r sigue la franchise de P hôtel -  
se c o n v e rtira i en abuso in to le ra b le .. .  S i  s irv ie ra  p a ra  p e rp e tra r  impu -  
nemente actes c o n tra rie s  al orden publico y a las leyes del E stado  re  -  
ceptor. Cuando, en 1896, e l G obierno britânico tuvo conocimiento de que 
el D r ,  S u t -Y e t -S e n  habia sido secuestrado y se encontraba en p e lig ro - 
de m u erte  en la E m bajada china en L o n d re s , los m inistres de la Rein a 
hubieran estado autorizados a penetrar en la misiôn y poner fin a este -  
atentado a las leyes  si el représen tan te  chine no h u b ie ra  accedido a la -  
peticiôn de pue s ta en liber ta d del se cue s tra d e . C uando el 6 de abril de -  
1927, las autoridades chinas re a liza ro n  un reg is tre  en los locales  de la -  
E m bajada  soviética en P é k in , su acciôn suscitô las protestas in ju s tifica -  
das del G obierno de la U R S S ;  el inv e n ta rie  de los objetos incautados -  
en el c u rs o  de es ta  operaciôn dem ostrô que la E m bajada  soviética e ra  -  
un c e n tre  active de propaganda antigube rn  amen tal y bolchevique. Cuando  
el 2 de octubre de 1929, la policia ju d ic ia l fran cesa  penetrô, a peticiôn -  
del S  r . B es sed o w sky , en la Em bajada soviética en P a ris  (de  donde és  
te acababa de e s c a p a rs e ) p a ra  ev itar que su fam ilia  fuera  objeto de a c -
( 1 ) P R A D IE R  F O D E R E ,  C o u rs  de D r o it  diplomatique^ P a r is   ^ A . Pedone  ^
1899, Tom e segundo, p . 8 7 .
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tos de v io lencia , lo hizo sin v io la r el resp eto  debido a la fanchise de -  
1 * hôtel diplomatique ya  que ningun Estado civilizado podria p e rm itir  q u e- 
una legaciôn e x tra n je ra  se co n v ie rtie ra  en centavo de prisiôn y ,  menos -  
aun, de ejécuciôn cap ita l"  ( 2 ) ,
L a s  lim itaciones a la inmunidad de coerciôn de la misiôn diplomq. 
tica han sido defendidas también por G U G G E N H E IM  ( 3 ) ,  y po r L A U  -  
T E R P A C H T  en la séptima e diciôn del lib re  de O P P E N H E IM  ( 4 ) .  Pa^ 
rece p o r tante que podemos a firm a r que antes de la conclusiôn de la -  
Convenciôn de V ie n a  de 1961 sobre las re laciones dip lom âticas, la inmu_ 
nidad de coerciôn de las m isiones diplom âticas no e r a  absoluta y estaba 
sometida a lim itaciones.
E l  problem a de los lim ites de la inmunidad de coerciôn de las -  
misiones diplomâticas se planteô en la C D l  cuando ésta com enzô el estu 
dio de las " re la c io n e s  e inmunidadès diplomâticas " .  E l p r im e r  proyec­
to de articu les  redactado  por S A N D S T R C M ,  R e la to r  especial de la -  
C D l, adm itia que las autoridades del E s tad o  re c e p to r podian penetrar -  
en - los locales de la m isiôn, incluse sin perm ise del jefe de m isiôn ,
" en caso de extrem a u rg en c ia , a fin de e v ita r  los r ie s g o s  graves  
e inm inentes para  la vida hu m an a, los bienes o la sanidad publica o pa­
r a  p ro té g e r la seguridad  del E s ta d o "  ( 5 ) .
E n  la C D l ,  va ries  de sus m iem bros manifie s ta r on su oposiciôn -  
a que se adm itieran limites a la inmunidad de coerc iôn  de las misiones -  
diplom âticas pues, argum entaban , elle po dria  dar lu g ar a innu me rabies -  
abuses. Com o con se cuencia de esta oposiciôn, e l R e la to r esp ec ia l r e t i -  
rô  su propuesta sobre  los lim ites ( 6 ) ,  por lo que e l proyecto definitivo-
(2 )  S I B E R T ,  T r a ité  de D ro it  international oublie. P a r is ,  D a l le z , 1951, T o m e  
segundo, p. 2 5 .
(3 )  G U G G E N H E IM , .op, ç iL ,, T o m o l,  p . 505.
(4 )  O P P E N H E lM - L A U T E R P A C H T ,_ p p ,  cit. . V o l .  1, p. 714.
(5 )  N ac io n e s  U n id a s , Com isiôn de D e re  cho Intern acion al, "D ip lom atie  inter_  
c o u rs e  and im m unities. R a p p o rt présenté  par M . A . E . F .  S A N D T R O M .
R ap p o rte u r spécia l" Y B IL C  , 1955, V o l .  I I ,  p. 11.
( 6 ) A C  D  L  1957, V o l .  1,395^ se sien, p. 61.
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de la C D l  sobre las re lac iones e inm unidadès diplom âticas ré g u la  la inmu 
nidad de coerciôn de las m isiones diplom âticas en term ines absolûtes ( 7 ) ,
E n  la C o n fe ren c ia  de V ie n a  de 1961, algunas delegaciones presen -  
taron enm iendas d irig idas a in troducir lim itaciones a la inmunidad de coer. 
ciôn de las m isiones dip lom âticas. A s i ,  las delegaciones de Ir la n d a  y J a -  
pôn propusieron  que se a n a d ie ra  al a r tic u le  20 del proyecto de la C D l -  
el siguiente p â rra fo  :
" N o  obstante lo dispuesto en e l présente a r tic u le , e l E s tad o  R e c e p  
tor p o d râ  adoptar las m edidas que sean indispensables para p ro tég er vi -  
das y bienes en casos excepcionales de peligro o de p ertu rb aciôn del or_ 
den p u b lico "  ( 8 ) .
M âs m atizada e ra  la enm ienda propuesta po r la delegaciôn espano- 
la , cuyo texto d ec ia  asi :
" E n  caso de peligro p a ra  la v ida o las propiedades de subditos -  
del E s tad o  re c e p to r , las autoridades lo ca les  d ir ig irâ n  una dem anda urgen  
te -de e n trad a  en los locales y terreno s al jefe de la misiôn ; que por s u -  
parte d e b e râ  co n ced erla  a m enos que tome plena responsabilidad  en nom_ 
bre de su G obierno  de las consecuencias de su negativa " ( 9 ) .
L a s  enm iendas fue r  on duram ente atacadas p o r num erosas delega -  
ciones. A s i  el em inente p ro fe s o r G . I .  T U N K IN ,  je fe  de la delegaciôn de 
la U R S S  , se e x p re s a b a  en los siguientes term ines :
" P a r a  ju s tific a r su op in iôn, los au tore s de las enm iendas que li -  
mitan la aplicaciôn del princip io  de la inviolabilidad afirm an q u e , si no se 
prevén excepciones a este p rin c ip io , se com eterân abuses. N o  cabe duda
(7 )  E l  articu le  20 del p royecto  decia a s i : "1, Lo s  locales de la misiôn -  
son invio lables. Lo s  agentes del E s ta d o  re c e p to r no po drân  p en etra r  
en e lles  sin consentim iento del jefe de la m isiôn . V e r  N a c io n e s  U n i­
d a s , Comisiôn de D e re c h o  Internacional ," P ro y e c to  de a rticu le s  so b re  
re la c io n e s  e inmunidadès diplom aticas. A C D 1 .1958 . V o l . I l ,  p . 102.
(8 )  C o n fe ren c ia  de V iena de 1961. V o l. I I ,  p. 26.
(9 )  ib id . . V o l . IL  p . 26 (D ocum en te: A / C O N F . 2 0 / C . 1 / L . 168).
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de que siem pre es  posible que se abuse de un d e re c h o , P e ro  es mucho 
mâs g ra v e  el p e lig ro  que e n tra n a  que e l Estado re c e p to r h aya  de a p re -  
c ia r si existen c ircunstancias  excepcionales que le permiten p e n e tra r e n -  
los lo ca les  de la misiôn sin e l consentimiento del je fe  de m is iô n , pue sto -
que puede p e rju d ic a r a las re laciones in tern  acion a le s " (10).
E n  el m ismo sentido e l delegado de S uecia  afirm ô :
" L a  tendencia que, al p a re ce r se manifie s ta , a re s tr in g u ir  en cier^ 
tas c ircunstancias  la aplicaciôn del p rincip io  de la inviolabilidad de los lo 
cales de la misiôn es  causa de inquietud p ara  la delegaciôn s u e c a , que -  
estima que dicho principio tie ne suma im po rtanc ia . S u  G obierno  se n iega  
firm e m en te a re c o n o c e r que e sa  tendencia sea compatible con e l D e re c h o  
in te rn a c io n a l"  (11).
L o s  p artid ario s  del c a ra c te r  absolute de la inmunidad de coerciôn  
de las misiones diplomâticas triunfaron en la C o n fe ren c ia . E l  articu le  22 
de la Convenciôn de V iena de 1961 que rég u la  la inviolabilidad de la mi -
siôn diplom âtica dice en sus pârrafo s  p r im e ro  y te rc e ro  :
" 1. Los lo ca les  de la misiôn son invio lables. Los agentes del E s ­
tado re c e p to r  no podrân p e n e tra r  en e lle s  sin consentimiento del jefe de -  
la m is iôn .
3 . Lo s  lo ca les  de la m isiôn , su m obiliario  y de mâs b ienes  situa -  
dos en e lle s , asi como los m edios de transporte  de la m isiôn, no podrân  
ser objeto de ningun re g is tre , req u isa , em bargo o medida de ejecuciôn " .
L a  in terpretaciôn  de este articu le no parece que pueda o fre c e r mu  
chas du d as . L o s  té r  mines del articule 22 son taj an te s e ine qui vo ce s , p o r  
lo que puede a f irm a r  se que en la actualidad la ré g la  de la inm unidad de -  
coerciôn  de las m isiones diplom âticas no conoce excepcione s . S in  e m b a r -
(1 0 ) ib id . . V o l. 1, p. 141.
(1 1 )  ib id . , V o l, I ,  p . 141.
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go algunos autores no lo han entendido a s i. R efiriandose a los casos con 
ere  tos de entrada por la fu e rz a  en una misiôn diplom atics, citados mas -  
a r r ib a , C A H IE R  ha afirm ado :
" T o d as  es tas  in tervenciones del Estado re c e p to r  se justifican p o r -
el d erech o  de lég itim a defen s a que ha sido reconocido en todos los tiem -  
pos a los Estados y que, en la actualidad , se h a lla  consagrado en el ar_  
ticulo 51 de la C a r ta  de las N aciones U n id a s "  (1 2 ).
L a s  posible s violaciones de la inmunidad de coerciôn de las m is io ­
nes diplom âticas dificilmente pueden ju s tific a r se en base al d e re c h o  de lé ­
gitima defensa de los E s tad o s , pues en e l caso de que un E s ta d o  consi­
déré que la ex is tenc ia  de un a misiôn diplomâtica a tenta contra su seguri -  
dad puede hacer ro d e a r  la m isiôn por sus fu erzas  a rm a d a s , lo que es -  
suficiente g a ra n tia . Respecto a la r e fe re n d a  al a rtic u le  51 de la  C a r ta , -
d ire m es que dicho articu le ré g u la  " el d erech o  inm anente de légitim a de -
fensa, individual o colectiva en caso de ataque a rm  ado contra un M iem bro
de las N aciones U n id a s "  y que la inviolabilidad de la misiôn sigue exis -
tiendo aun en caso de confjicto arm ado . E n  efecto , la influencia de un con 
flicto a rm a d o  sobre  la inviolabilidad de las misiones diplom âticas estâ re  -  
gulada p o r los a rtic u le s  44 y 45 de la Convenciôn de V iena de 1961, que 
prevén la obligaciôn del E s tad o  recep to r de re s p e ta r  la inviolabilidad de -  
la m is iô n , aun en caso de conflicto a rm a d o .
L a  existencia  de lim itaciones de la inviolabilidad de la m isiôn dip lo­
mâtica ha sido tam bién defendida por D E N Z A ,  R efiriéndose a la  en trada  
de la polic ia  de P ak is tan  en la E m bajada de Iran en Is lam abad, donde la
policia de Pakistan encontrô un fue rte  alijo  de a rm a s , este au to r afirm a :
" E n  este caso la e n tra d a  por la  fu e rza  pu do justificar se ex  post -  
por la c la ra  violaciôn de la obligaciôn, contenida en el articu le  41, 3 , de
(1 2 ) C A H IE R ,  D e re c h o  diplom âtico. p . 278 .
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no u s a r los locales de la m isiôn de m a n e ra  incompatible con las funciones 
de la m ism a. P e r o  un acto de este tipo podria ju s tific a r se unicam ente en 
caso de abuso e x tre m e , L_a m e ra  sospecha de la violaciôn del articule 41 
no p o d ria  justificar la violaciôn de la ré g la  de la inviolabilidad de los lo -  
cales de la misiôn d ip lo m âtica" (13).
L a  argum entaciôn de D E N Z A  no es c o rre c ta . C iertam ente  Iran ha  
bia v io lado el D e re c h o  in ternacional y  hab ia  in cu rrid o  en re  s pon sabilidad -  
por u t iliz a r  las inmunidadès diplomâticas p a ra  in tro d u c ir a rm as  en P a k is ­
tan. P e r o  la violaciôn del D e re c h o  internacional re a liza d a  p o r Iran  no im  
plicaba e l que las autoridades de P akistan  pudie ra n  v io lar a su vez la in 
munidad de coerciôn de la m isiôn ira n i sin in c u rr ir  en responsabilidad. -  
T én g ase  en eue n t a , adem âs, que la v io laciôn de la inmunidad de coerciôn  
de la m isiôn iran i no e ra  e l unico me dio que podia u tilizar P ak is tan  p a ra  
defender su seg u rid ad . L a s  autoridades de P akistan  podian h a b e r h ech o -  
ro d e a r la misiôn ira n i por sus fuerzas  de policia y ,  en ultima instancia, -  
P akistan  podia h a b e r  roto las  re laciones diplomâticas y dar un tiempo 
cepcionalm ente c o rto  para que Iran evacuase  los locales de la  misiôn.
O tro s  a,ûtores como F A V R E  han sostenido que existe una rég la  -  
con sue tu d in a ria  que permite a las autoridades del E stado re c e p to r  e n tra r  
por la fu e rz a  en una misiôn diplomâtica en casos de incendie o para  im -  
pedir un crim en o un delito en el in te r io r de los locales de la  misiôn d i­
plom âtica (14).
C iertam ente  antes de la  entrada en vigor de la  Convenciôn de Vie^ 
na de 1961 sobre las  re lac io n es  diplom âticas podia hablarse de la existen_ 
cia de una rég la  consuetudinaria  que lim itaba la inmunidad de coerciôn de 
las m isiones diplom âticas en casos excepcionales . S in  e m b a rg o , la e x is ­
tencia de dicha ré g la  no puede m antener se en la actualidad, una vez que
(1 3 ) D E N Z A .  o p . c it. . p. 8 4 .
(1 4 ) F A V R E ,  P r in c ip e s  des D ro it  des g en s . F r ib u r g o , L ib r a ir ie  de -  
D r o i t  et de J u ris p ru d e n c e , 1974, p . 605 .
-  313 -
117 E s tad o s  han ratificado la Convenciôn de V iena de 1961 sobre  las re la  
ciones dip lom âticas. N o  hay que o lv id a r , por o tra  p a rte , que ninguno de 
los E s tad o s  que han ra tificad o , o se han adherido , a la Convenciôn de -  
1961 han introducido ré s e rv a s  al articu le 22 de la Convenciôn (15 ).
E l  problem a de la inmunidad de coerciôn de las m isiones volviô a 
plantearse con ocasiôn de la codificaciôn de las re  g las aplicable s a las -  
m isiones e s p e c ia le s . E l a rtic u le  25 del proyecto de la C D l so b re  las nii 
siones especiale s adm itia que e l consentimiento del jefe de m isiôn para  -  
e n tra r  en los lo ca les  de la m ism a po dria  p resu m irse  en caso de in cen -  
dio o de o tra  calam idad (1 6 ). E l texto propuesto po r la C D l fué ligera -  
mente modificado en las discusiones de la  Sexta C om isiôn , dando lu g a r-  
al a r  ticulo 25 de la  Convenciôn de 1969 sobre las misiones especiale s , -  
cuyo texto dice a s i :
" 1. Los lo ca les  en que la misiôn especial se halle in s ta lada de -  
conform  idad con la  pre sente Convenciôn son invio lab les. L o s  agentes del 
Estado recep to r no podrân p e n e tra r en ellos sin e l consentimiento del je_ 
fe .de la misiôn esp ecia l o , en su caso , del jefe de la misiôn diplomâtica 
perm anente del E s ta d o  que en v ia  acred itado  ante e l Estado re c e p to r . Es. 
te consentim iento podrâ  p res u m irse  en caso de incendie o de otro  sinies_ 
tro  que ponga en s e rio  pe lig ro  la seguridad  publica, y  solo en el caso -  
de que no haya sido posible obtener e l consentim iento expreso  del jefe de 
la m isiôn especial o , en su ca so , del je fe  de la m isiôn perm anente " .
C om o puede verse  este  articule admite la presunciôn del consenti^ 
miento del jefe de misiôn p a ra  que las autoridades del Estado receptor -  
pue dan penetrar en los locales de la m isiôn especia l cuando circunstancias  
excepcionales hagan n ec e sa ria  esta e n tra d a .
(1 5 ) E l  texto de las ré s e rv a s  puede v e rs e  en N atio n s  U n ie s , T ra ité s  -  
M u ltila té ra u x . ps. 55 a 6 1 .
(1 6 ) N ac io n es  U n id a s , C om isiôn de D e re c h o  In ternacional, "P ro y e c to  de 
a rtic u le s  so b re  las m isiones esp ecia les  y com entarios" , A C D l . 1967, 
V o l .  II, p. 3 7 4 .
-  314 -
A lgunos au to res  han senalado que el hecho de que en c ircunstan­
cias excepcionales pueda p resu m irse  e l consentimiento del je fe  de la m i­
siôn e sp ec ia l p a ra  la entrada en esta, supone una evoluciôn m uy positiva 
en el D e re c h o  diplom âtico. S in  em b arg o , la influencia de la C  on venciôn -  
sobre las misiones especiale s en el D e re c h o  diplomâtico ha sido muy e%_ 
casa dada la falta de aceptaciôn que ha tenido dicha Convenciôn entre los 
Estados (17 ).
E n  lo que se refie re  a las m isiones perm anentes acred itadas ante 
las O rg an izac io n es  in tern ac io n a les , el proyecto de articules ^de la C D l -  
con ten la también la presunciôn del consentimiento del jefe de misiôn p a ra  
que las autoridades del E stado  huésped pudieran e n tra r  en los locales -  
de la m isiôn perm anente en casos excepcionales. A s i ,  el a rtic u le  23, pâ 
rra fo  p r im e ro  del citado p royecto  decia como sigue :
" 1. Los lo ca les  de la misiôn son invio lab les . L o s  agentes del E ^  
tado huésped no podrân p e n e tra r  en e llo s  sin el consentim iento del jefe -  
de m is iô n . Este consentim iento podrâ p resu m irse  en caso de incendie o -  
de. .otro siniestro que ponga en serio  p e lig ro  la seguridad  pub lica , y sôlo  
en el caso  de que no haya sido posible obtener e l consentimiento exp reso  
del jefe de misiôn " (18).
E l  texto presentado p o r la C D l suscitô nu m erosas discusiones e n -  
la C o n feren c ia  de V ie n a . L o s  Estados huéspedes de las O rg an izac io n es  
in ternacionales m âs im portantes defendieron con d iverso s  argum entos la -  
propuesta de la C D l ,  que sin em bargo encontrô una fue rte oposiciôn e n -  
las delegaciones de los E stados  del bloque so c ia lis te .
(17) H a s ta  el 31-12-76 solam ente diez E stados se habian ra tificad o , o a d ­
h e r id o , a la C onvenciôn . V e r  N atio n s  U n ies , T  ra i tés M u ltila té rau x . 
p . 72 .
(18) " P ro y e c to  de a rtic u le s " , A C D I . 1971, V o l. 11, p rim e ra  p a r te , p. 3 2 4 .
-  315 -
E l représentante  de los E E . U U .  subrayô que :
" L o s  rie sg o s  de abuso por parte del Estado huésped no son taies  
que justifiquen la fa lta  de protecciôn en situaciones que pueden se r desas_ 
trosas " ( 19 ) .
P o r  el c o n tra r io  el représen tan te  de R um ania puso de manifie sto -
que
" ni aun en caso de s in iestro  de ben au to riza rs e  excepcione s al p rin  
cipio de la inviolabilidad de los locales sin el consentimiento exp res o  del -  
jefe de la m isiôn. E n  otras p a lab ras , una p re rro g a tiv a  ju rid ic a  objetiva y  
exp rès  a , como es  la inviolabilidad de los locales de la m isiôn, no puede -  
de pen de r  del ju ic io  subjetivo de las autoridades del Estado h u ésp ed " ( 2 0 ) .
V a r ie s  E s tad o s  pre sen taron una enmienda al articule 23 del proyeç. 
to con objeto de s u p rim ir  la segunda fra s e  del p â rra fo  p rim e ro  del citado  
a rtic u le , de fo rm a  que la inm unidad de coerciôn de la misiôn quedara -  
enunciada en te rm in es  absolûtes (21). L a  enmienda fué rech azad a  en la -  
C om isiôn P le n a ria  ( 2 2 ) .  S in  em bargo en el P le n a r io  de la C o n fe ren c ia , 
la delegaciôn de la  Uniôn S o v ié tica  pidiô que se votase de fo rm a  separa_  
da la p r im e ra  y la segunda fra s e  del p â rra fo  p r im e ro  del a rtic u le  23 del 
p ro yecto . L a  p r im e ra  frase  fué aprobada pero la segunda fué rech azada  
(2 3 ) p o r lo que e l texto defin itive del a rtic u le  23 , p â rra fo  p r im e ro , es -  
el siguiente :
" 1. Los lo ca les  de la  misiôn son invio lables. L o s  agentes del E  
tado huésped no podrân p e n e tra r  en e llo s  sin el consentim iento del jefe -  
de m isiôn " .
(1 9 ) C o n fe re n c ia . V o l . l , p . 148.
(2 0 ) C  o n fe re n c ia , V o l . l , p. 146.
(2 1 ) C o n fe re n c ia . V o l. Il, p. 100 (D
(2 2 ) C o n fe ren c ia . V o l . l , p. 150.
(2 3 ) C  o n fe re n c ia . V o l . l , p. 19.
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C om o vem o s, el a rtic u le  23 de la Convenciôn de V ie n a  de 1975 -  
ré g u la , la inmunidad de coerc iôn  de las misiones perm anentes con los -  
mismos term ines absolûtes que utiliza la  Convenciôn de V e n  a de 1961 -
para re g u la r  la inmunidad de coerciôn de las m isiones diplom âticas. Hs_  
to nos obliga a plantearnos cuâl deberia  s e r  la soluciôn c o rre c ta  en el -  
caso de que el resp ec to  a la inviolabilidad de la m isiôn perm anente impi_ 
d iera  to m ar las m edidas n e c e s a ria s  p a ra  defender la seguridad del E s  -  
tado huésped o p a ra  hacer fren te  a e ventes e x tra o r  dinarios com o, por -  
e jem p lo , un incendie en los locales de la misiôn que am en azara  con p ro  
pagarse a los inm uebles vec in o s .
U n  date im portante a te n er en cuenta en lo que resp ecta  a la d e ­
fensa de la seguridad del E s ta d o  huésped es que la situaciôn del Estado  
huésped respecto a las m isiones perm anentes es m âs delicada que la de 
un E s ta d o  re cep to r respecto a las m isiones diplom âticas. E n  efecto, e l 
Estado recep to r de una m isiôn diplom âtica siem pre guarda la facultad de 
poner fin a la activ idad de d icha misiôn si rompe las re laciones diploma^ 
ticas con el E stado  que env ia  la m isiôn. P o r  el c o n tra rio , e l Estado -  
huésped de una O rgan izac iôn  in ternacional no puede p re te n d e r, m ientras  
la O rgan izaciôn  esté  establecida en su te rr ito r io , que una m isiôn perma_ 
nente ponga fin a sus activ idades.
E n  genera l los A c u e rd o s  de sede prevén q u e , en el caso de que 
el E s tad o  huésped considéré que existe un abuso de p riv ileg io s , puede -  
solic iter e l concur so de la O rg an izac iô n  in ternacional para p o n er fin a -  
ese abuso de p riv ile g io s , S in  em barg o , la in tervenciôn de la O rg a n iz a ­
ciôn puede no s e r  garantia suficiente p a ra  el E stado  huésped. P o r  esta  
razôn algunos A c u e rd o s  de sede han facultado expresam ente al Estado -  
huésped p ara  que tome las m edidas n e c e sa ria s  p a ra  defender su seguri_ 
dad n ac io n a l. A s i por ejem plo e l a rticu le  26 del acuerd o  de sede e n tre -  
S u iza  y  la LU T , de 23 de ju lio  de 1971, dice r
" 1, N inguna disposiciôn del présente  acuerdo afectarâ e l derecho  
del C o n se jo  F e d e ra l Suizo  a tom ar las precauciones n ec e sa ria s  para -
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la seguridad  de S u iz a "  ( 2 4 ) .
U n preœ pto  semejante al a n te rio r lo encontram os en e l articule -  
77 p a rra fo  cuarto de la Convencion de V ie n a  de 1975, cuyo texte es e l -  
siguiente :
" 4 , N inguna de las d ispesicienes del présente articule se pedrâ -  
in te rp re te r  en el sentide de que impide que el E s ta d e  huésped adepte las  
m edidas que sean n ec esarias  p ara  su p re p ia  p re tecc id n . E n  este case , 
el E  stade hué s p e d , sin p e rju ic ie  de le dispue ste en les a rticu les  84 y  8 5 ,  
censu lta râ  de m a n e ra  aprep iada  al E s ta d e  que en v ia  para  e v ita r  que e ^  
tas m edidas p e rtu rb e r  el f un c i en amien te norm al de la misidn , la  de leg a -  
ci on e la  delegacidn de ebservac idn  " .
R a re  ce p e r tante que, case de p e lig re  p a ra  su seg u rid ad , el E s ­
tade huésped puede tem ar cua lqu ier m edida que se a n ecesaria  p ara  de -  
fender la . S  in e m b a rg o , de be tenerse en cuenta que dificilmente un E s ta ­
de hué sped pedrâ justificar que la v ie lacion de la inmunidad de c e e rc ié n -  
de una misiôn es un a medida abselutam ente n e c e s a ria  para defender su -  
se g u rid ad . P e r  tante el E s ta d e  hué sped debe tem ar previam ente tedas -  
las m edidas a su alcance p a ra  defender su seguridad y selam ente en ca_ 
se de que dichas medidas ne hayan side aficaces e l Estade hué sped de -  
ja  de e s ta r  ebligade per la ré g la  de la invielabilidad de la m is ié n .
S i  respecte  a las m edidas n e c e s a ria s  para defender la  seguridad-  
nacienal la situacién del E s ta d e  re ce p to r de una m isién diplem atica es di 
ferente de la del E stad e  hu ésp ed , ya que éste ne guarda la facultad de -  
pener fin a las actividades de una m isién perm anente, la situacién de am  
bes E  stades se plan tea de la misma fe rm a  en les cases en que se a nece, 
sarie  te m a r m edidas de u rg en c ia  para h a c e r  fren te  a un even te e x t ra e r -  
d in a rie . A s i si p e r  ejemple se d ec larase  un incendie en les locales de -
(24) N ac ien e s  U n id a s .  A n u a r ie  J u r id ic e .  1971, p. 33.
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una m isién  que a m en azara  con prop ag arse  a los inmuebles vecinos o si 
ex is tie ra  la c e rte za  de que iba a come te rs e  un c rim e n  en los locales de 
la m is ié n icu a l d e b e ria  ser la  actitud del Estado huésped?.
D ebem os re p e t ir  que en estes cases  la situacién del E s ta d e  hué^
ped es s im ilar a la del E s tad e  recep to r de una m isién diplem atica, ya -
que la urgencia hace inefectivas las facultades del E stade recep tee  de -  
pener fin a la activ idad de la  misién diplem atica.
E n  g e n e ra l, puede a firm a rs e  que ne se plan te a r an preb lem as de 
este tip e , ya que nerm alm ente en case de incendie e de p e lig re  de que 
se cem eta  un d e lite , el jefe de misién p e rm itirâ  la entrada en la  misién 
de les agentes del E stade huésped. S in  em b arg o , puede su ced er que -  
ne e x is ta  tiempe suficiente p a ra  pedir e l censentim iente del je fe  de misién  
e sim plem ente que éste niegue su censentim iente.
D e  acuerde cen las re g la s  vigentes la selucién es fâ c il. S in  p e r ­
mise del jefe de m isién les agentes del E stade huésped ne pueden pene_ 
t ra r  en les locales de una m isién perm anente, aunque se a p a ra  im pedir 
un c r im e n . Este es  le que p rescrib e  e l articule 22 de la C envencién de 
V ien a  de 1961 re sp ec te  a las m isienes d ip lem âticas , precepte que es tam  
bién aplicable a las  misienes perm anentes y a que les A c u e rd e  s de s e d e -  
hacen aplicable a las m isienes perm anentes el esta  tu te diplem âtice de fe r  
ma g e n e ra l. E l a rtic u le  23 , p a rra fe  p r im e re , de la C envencién de V ie n a  
de 197 5 ne modifie a per tante la selucién aplicable a las m isienes p erm a­
nentes en este c a s e . S in  e m b a rg o , ne p are  ce lég ice  que las auteridades  
del E s ta d e  huésped ne eviten que se cem eta un c rim en  e que se prepague  
un incendie per re sp e te  a la  inmunidad de ceerc ién  de la m isién perm a -  
nente ; la inflexibilidad de la n e rm a  puede en estes cases e b lig a r a su -  
v ie la c ié n .
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B ) L a  inmunidad de coercién de los b ienes mue b le s al s e rv ic jo  de la -  
m isiôn.
S i  la inmunidad de coerciôn  de los locales de la misiôn p e rm a ­
nente es  un requ is ite  abselutamente ne ce s a rie  p a ra  el e je rc ic ie  in de pen-  
diente y  libre de las actividades de la m isiôn perm anente, este e je rc ic ie  
independiente y lib re  req u ie re  que tambien el res te  de les m edies n ece - 
saries  p a ra  las actividades de la misiôn gece de inmunidad resp ec te  a -  
las m edidas c e erc itiva s  que pudieran te m a r las auteridades del Estade -  
huésped. Este p rin c ip le  esta recegide en el articu le  23 , p a rra fe  terce -  
r e  de la  C envencién de V ie n a  de 1975 que reproduce  textualmente el a r  
ticule 2 3 , p arra fe  te rc e re , de la C envencién de V ie n a  de 1961 y  cuye -  
texte dice asi:
" 3 , Les  locales de la m isién, su m ebiliarie  y  demâs bienes si -  
tuades en e lles , a s i ceme les medies de transporte de la m is ié n , ne pq_ 
dran s e r  ebjete de ningun r e g is tre , re q u is a , em barg o  e m edida de eje -  
c u c i é n .
E l  articule 2 3 , p a rra fe  te rc e re , se re fie re  de ferm a g en e ra l al -  
m eb ilia rie  y  dem âs bienes situades en les locales de la m is ién . P a r e c e -  
per tante que es n e cesarie  h a c e r  una in terp retac ién  extensiva del té rm i-  
ne " m eb ilia rie  " ,  p ara  a b a rc a r  a teda clase de b ienes mue b le s que sean  
n e c e s a rie s  para e l serv ic ie  de la m is ién , D en tre  de esta c a te g e ria  es -  
n e c e s a rie  hacer una re fe re n c ia  especial a las cuenta s c e rr ie n te s  que pue. 
da m an ten er una m isién perm anente en les e stable ci mientes ban caries  del 
E stade huésped.
L a  invielabilidad de les fendes depesitades en un e stab le cimiente -  
ban carie  per una misién perm anente p a re ce  que puede deducirse del p â -  
r ra fe  te rc e re  del articu le  2 3 . Tengase en cuenta, que el a rtic u le  29, pa 
r ra fe  segunde, de la C envencién afirm a que les b ienes del je fe  de misién  
e de les m iem bres del personal diplem âtice sen inviolables. P a re c e r ia  -
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absurde per tante que les b ienes prepies de les agentes diplem âtices go 
zaran de invielabilidad y que les bienes prepies de la  misién pudieran -  
ser eb jete  de em b arg o  e de cualquier e tra  medida de e jecu c ién .
E l  problem a de la invielabilidad de las cuenta s bancarias  se plan­
ted en 1963 cen ecasién de las medidas temadas p e r  les E E . U U .  res  -  
pecte a les fendes que un G e b ie rn e  e x tra n je re  m antenia en d ive rs e s  e s -  
tab le ci m ien tes b a n c a rie s  de diche pais, A  este re sp ec te  el A s e s e r  ju r i -  
dice del S e c re ta r ie  G en era l de las N U  afirm é:
" A  nuestre  ju ic ie , e l gebierne invitante ne debe in te rv e n ir en las  
actividades légitim as de las m isienes perm anentes ante las N  acienes U n i­
das im pidiende que estas m is ienes e e l personal de las m ism as utilice fen  
des depositaries en el pais. D esde el punte de v ista  ju rid ic e , esta c u e s -  
tién es ta  cem prendida en las dispesicienes del p a rra fe  2 del articu le  105- 
de la C a r ta ,  en e l cual se p revé  que les représentantes  de les Estade s 
m iem bres  gezarân  en el te r r i te r ie  de cada Estade m iem bre de les p r iv i­
légiés e inmunidades n e c e sa rie s  para desem penar cen independencia sus 
funciene s en re la c ié n  cen la O rg an izac ién  " (2 5 ) ,
C em e  v e m e s , el A s e s e r  ju rid ice  se apeya directam ente en el a r  -  
ticule 105 de la C a r ta  para s u b ra y a r e l principle de la independencia d e ­
là activ idad de las m isienes perm anentes respecte de las m edidas ceerci_  
tivas tem adas per las auteridades del E s ta d e  huésped, Debe m es netar -  
que la invielabilidad de les fendes depesitades en un e stable cim iente ban -  
ca rie  p e r  una m isién perm anente puede basarse también en la  seccién 15 
del A c u e rd e  de sede cencluide entre las N  acienes Unidas y les E E . U U ,  
que concede a les rep résen tan tes  de les E  stades m iem bres de las N U  -  
les m ism es priv ilég iés  e inmunidades que a les agentes diplem âtices a c re  
ditades ante les E E . U U .
D e n tre  de les bienes m uebles pertenecientes a la m isién perm anen  
te , de be mes h a c e r también una re fe re n c ia  especial a les a rch iv e s  y de -  
cumentes de la m is ién . L a  invielabilidad de les a rc h iv e s  y documentes de
(25) N ac ien e s  U n id a s ,  A n u a r ie  Ju r id ice  . 1963. p. 179 .
-  321
/...
la m isién perm anente es de especial im portancia po r la in fe rm acién se -  
creta  que nerm alm ente centienen. P e r  es ta  ra z é n , la Cenvencién de Vie. 
na de 1975 ha dedicade un a rticu le  esp ec ia l a la invielabilidad de les a r ­
chives y docum entes. E l a rtic u le  25 de la C envencién dice:
" L e s  a rch iv e s  y documentes de la misién son siem pre invio lables, 
dendequiera  que se h allen " .
N erm a lm en te  les a rch iv e s  y  documentes se en cen trer an dentre d e ­
les lo ca les  de la m isién perm anente y e s ta râ n , p e r  tante, cub iertes  p er -  
la invielabilidad de la m isién. S in  e m b a rg o , la C envencién ha que ride re_  
s altar la invielabilidad de les a rch iv e s , de dicande un articule a este fin . -  
A  dem âs la invielabilidad de les arch ives ne cesa de existir aun despué s -  
de que la misién h aya  side re tira d a . R ecerd em es  le que el a rticu le  41 de 
la C en ven c ién , ya  citade, dice a este re sp ec te .
P e r  ultime de be mes in d ic a r que e l articule 23 pârrafe  te rc e re  se -  
re fie re  e x p re s a m e n te , entre les bienes muebles de la misién que son in -  
viol able s , a les m edies de transporte  de la m isién. E l problem  a de la in_ 
vielâbilidad de les medies de transporte de la m isién s e râ  estudiade sin -  
em bargo en el ap artad e  s igu iente, que ded icarem es a la invielabilidad de -  
las cem unicacienes de la m is ién .
C  ) L a  inmunidad de ceerc ién  de las cem u nicac ienes .
L a  inmunidad de c e e rc ié n  de les locales de la misién perm anente -  
ne s é r ia  garantia suficiente del e je rc ic ie  lib re  e independiente de las a c ti­
vidades de la m isién si la m isién perm anente ne p u d ie ra  cem unicarse d é ­
form a lib re  y  s é c ré ta  cen e l gebierne del Estade que envia la  m isién, as i 
ceme cen el re s te  de las m isienes acred itad as  p e r diche E s ta d e . P e r  es. 
ta ra z é n  en el p résente  ap artad e  estud iarem es las ebligacienes del E s ta  -  
de huésped resp ec te  a les m edies de cem unicacién de la m isién perm anen  
te.
L e s  medies de cem unicacién que puede u tiliz e r  la m isién permanen_
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te son n u m erosos. L a  C envencién de V ie n a  de 1975 se re fie re  a les -  
"m edies de tran sporte  de la m is ién , la ra d ie , la c e rre s p e n d e n c ia , la -  
valija de la m is ién , e l c e r re e  de la m isién y  el c e r r e e  ad hoc de la mj, 
sién " ,  E s ta  enum eracién  ne tiene c a râ c te r  exhaustive , ya que la m is ­
ma C envencién d ic e , en su articu le  2 7 , que
" la misién pedrâ  e m p le a r tedes les medies de cemunicacién a d e -  
cuades " .
L a  invielabilidad de les medies de cem unicacién de las misienes -  
perm anentes ne e s tâ  regulada de fe rm a  sistem âtica ni en las C en ven c ie - 
nes g é n éra les  so b re  priv ilég iés  e inm unidades, ni en les A c u e rd e s  de -  
sede. L a  C envencién g enera l sobre les priv ilégiés e inmunidades de las  
N ac ien es  Unidas concede, en su seccién 11, a les rep résen tan tes  de le s -  
E stades :
" e l derech e de usar claves y  r e c ib ir  documentes y cerresp en d en  
cia p e r estafeta y va lija  sellada " .
L a  C envencién sobre les priv ilég iés  e inmunidades de les O rg an ic  
mes especia lizad es  concede este misme dereche en su seccién 13. A lg u -  
nes A c u e rd e s  de sede centienen una n e rm a  sem ejante, que concede a les  
rep résen tan tes  perm anentes e l dereche de utilizar c laves y re c ib ir  docu­
mentes y  cerresp en d en c ia  p e r  valija . S in  em bargo la  m ayor la de les A  -  
cuerdes  de sede se limitan a concéder a les représentantes  perm anentes  
les p riv ilég iés  e inmunidades diplem âtices en g e n e ra l, cen le que las re  -  
glas aplicab les a las cem unicacienes de las m isienes diplem âticas se ha -  
cen extensivas  a las m isienes perm anentes. Este ha side el m étede u tili-  
zade p e r  la C envencién de V ie n a  de 1975, que rep ro d u ce  resp ec te  a las  
m isienes perm anentes las re g la s  aplicable s a las cem unicacienes de las -  
m isienes diplem âticas.
E l  Estade huésped tiene la ebligacién g e n e ra l, ne séle de perm i -  
t ir ,  s ine  también de pro téger las cem unicacienes de las m isienes p erm a­
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nente s p a ra  los fin es  o fic ia les. P o r  " com unicaciones de la m isiôn per -  
manente p ara  fines oficiales " debemos entender las comunicaciones de -  
la m isiôn perm anente no sôlo con el gob ierno  del E stado que envia  la -  
m isiôn, sino también con las misienes d ip lem âticas, eficinas ce n s u la re s , -  
m isienes perm anentes, m isienes perm anentes de eb serva c iô n , misienes -  
e s p e c ia le s , delegacienes y de le g acienes de ebservaciôn  enviadas per e l -  
misme E s ta d e . L a  misiôn perm anente tiene ademâs el dereche a em plear  
la clave y  la c ifra  en sus cem unicac ienes .
T e d a s  estas nerm as de c a râ c te r general so b re  las cem unicacienes
de la m isiôn perm anente se centienen en e l p â rra fe  p rim ere  del articule -
27 de la  C en ven cién , cuye texte rep red u c im es  a centinuacién :
" 1. E l E s ta d e  huésped p erm itirâ  y proteger â  la libre cem unicacién  
de la m isién p ara  tedes les fines o fic ia les . P a ra  cem unicarse cen el ge -  
bierne del Estade que en v ia , asi ceme cen sus m is ienes 'd ip lem âticas  per. 
manente s , eficinas ce n s u la re s , m isienes perm anentes , m isienes perm anen  
tes de eb s e rv a c iô n , m isienes esp ecia les , delegacienes y delegacienes de -  
eb s e rv a c iô n , dendequiera que se en cu en tren , la m isién pedrâ em plear te 
des les m edies de cem unicacién adecuades, entre e lles  les c e rre e s  y les  
m ensajes en clave e en c ifra . S in  e m b a rg o , la m isién sole p e d râ  insta -  
la r  y  u tiliza r  una e m isera  de rad ie  cen e l censentim iente del E stade hué.s 
ped " .
U n a  vez v is tas  las ebligacienes de c a râc te r general del Estade -  
huésped respecte a las cem unicacienes de las m isienes perm anentes, pa_ 
sarem es  a estud iar las re g la s  aplicables a cada m edie de cem unicac ién , -  
siguiende el erden utilizade p e r  el a rticu le  27 de la C envencién .
E l  p rim er m edie que puede u tiliza r la misién perm anente es la r ^
die. L a  utilizacién de la ra d ie  puede plan tea r m uches preblem as al E s t ^  
de hu ésp ed , per e l âmbite lim itade de lengitud de enda en la  que pueden-  
em itir les  em iseres  de ra d ie . A dem âs la utilizacién de la ra d ie  ceme me
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dio de com unicacién ocasiona muchos gastos por lo que los E  stades de 
ecen em ia  pece d e s a rre lla d a  nunca h an side p a rtid a rie s  de que se utili­
ce este m edie de cem unicacién.
E n  la C en feren c ia  de V ie n a  de 1961 hube una gran epes ic ién  en_ 
tre  pa ises  d e s a rre llad e s  y pa ises su b d esarre llad es  a prepésite de la -  
utilizacién de la ra d ie  per las  m isienes dip lem âticas. L a  C e n fe re p c ia  -  
llegé a una selucién de com prom ise , que se plasm é en el p â r ra fe  p ri_  
m ere del articule 27 de la C envencién de V iena de 1961 en cu ye  texte-  
puede le e r  se:
" un i came n te cen el censentim iente del E s tad e  recepto r pedrâ  la  
misién insta lar y  u tiliza r una e m isera  de rad ie  " .
U n a  n erm a semejante a la a n te rio r se cen tie ne en el a rtic u le  2 7 , 
p â rra fe  p r im e re , de la C envencién  de V ie n a  de 1975 en cuye texte se -  
dice :
" la misién sole pedrâ  instalar y  u tilizar una em isera  de rad io  -  
cen e l censentim iente del E s ta d e  huésped " .
C e m e  v e m e s , la instalacién y  utilizacién de un e mi se r de radio -  
en una misién diplem âtica e en una m isién perm anente estâ supeditada -  
al censentim iente p re v ie  del E s tad e  re c e p to r  de la misién d ip lem âtica o -  
del E s ta d e  huésped de la m isién perm anente. S in  em bargo , m ien tras  e l 
Estade recep to r e s  libre de concéder e l perm ise p a ra  la insta lacién d e -  
rad ie  a unas m is ienes y ne cen ced érse le  a e tra s , e l Estade huésped no  
puede h a c e r  distincienes e n tre  las distintas m isienes perm an en tes , per -  
lo que en caso de que un E s ta d o  huésped concéda dicho p e rm is e  a una 
misién perm anente no podrâ negârselo  a o tras .
E s ta  obligacién de t ra ta r  a todas las m isiones perm anentes por -  
igual se dériva  del articulo 83 de la C onvencién de V iena de 1975 que -  
dice :
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" E n  la aplicacién de la présenta Convencién no se h a râ  discri -  
m inacién entre los E  stades " ,
E l  articule 47 de la C envencién de V iena de 1961 también prohibe 
la d iscrim inacion e n tre  las distintas m isienes diplem âticas acreditadas  
ante un misme E s ta d e  re c e p to r , pere diche articu le  especifica que :
" . . .  ne se c e n s id e ra ra  ceme d is c r im in a te r ie :
b ) que, p e r  cestum bre e a c u e rd e , les E  stades se cencedan re  -  
ciprecam ante  un tra te  mâs favorab le  que el re q u e rid e  en las dispesicie -  
nés de la présenta C envencién " .
S iguiende e l erden u tilizade  per e l articule 27 de la C en ven c ién , -
nos re fe r ire m e s  a centinuacién a la " c e rres p en d en c ia  eficial " ,  P e r  -  
" cerresp en d en c ia  eficial " de la misién de be me s entender las cartas e -  
paquetes enviades a la misién perm anente e per la misién perm anente a 
través del c e rre e  e rd in a r ie . E l  articule 27 , p â rra fe  segunde, dice a 
prepésite  de la c e rre s p e n d e n c ia  :
" l_a cerresp en d en c ia  eficial de la misién es  inviolable. S e  entien_
de p er ce rre sp en d en c ia  efic ia l teda c e rres p e n d en c ia  concerniente a la nn
sién y a sus furodienes " .
S egun  este precepte, parece  que la  invielabilidad de la  cerrespen_  
dencia a lcanza a teda la c e rre sp en d en c ia  dirigida a la misién e per la -  
m isién. L a  invielabilidad de la cerrespendenc ia  es sin em bargo una re  -  
gla fa c il de incum plir per e l E s tade  huésped sin que la falta de cumpli -  
miente pueda p re b a rs e  fac ilm ente . P e r  esta  razén  las m isienes perm a -  
nentes ne uülizan la cerresp en d en c ia  p a ra  cuestienes s é c ré ta s , sine u n i-  
c amen te p ara  cuestienes de im portancia m en er.
E l  medie de cem unicacién mâs u tilizade , y  m âs s eg u re , per las -  
m isienes perm anentes es la " valija de la misién " .  P a ra  d é fin ir  la " va
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lija de la misiôn " podemos u tiliza r la definiciôn dada por la C D l de la 
valija diplem âtica:
" la valija puede ser definida cem e una va lija  ( sace , b e ls a , sobre  
e cu a lq u ier etre  em balaje ) que cen tie ne documentes y  (u ) eb jetes des­
tin ade s a fines o fic ia les . . . L,a valija debe llevar s ignes e x te r ie re s  visi -  
bles ind icaderes  de su ca r acte r  " ( 2 6 ) .
L a  invielabilidad de la va lija  diplem âtica es una régla  de erigen -  
cen sue tu d inar ie que ha side medificada al s e r cedificada . C em e  dice -  
D E N Z A :
" A ntes de la C en feren c ia  de V ie n a  ( se re f ie re  a la de 1961 ) -  
la p râ c tic a  in ternacienal acep tab a, y prebablem ente e l D e re c h e  interna -  
cienal tam bién, que en les cases  en que existian ra ze n e s  p a ra  sespe -  
char que se habia abusade de la invielabilidad de la valija el E stade r e ­
ceptor pedia h a c e r a b r ir  ésta  " (2 7 ) .
E l  preyecte de la C D I sobre las re lac ienes  diplem âticas se a p a r -  
tabà de ésta  tendencia , atribuyende a la  va lija  diplem âtica una invielabili­
dad abse lu ta (28  ) .
E n  la C en feren c ia  de V ie n a  de 1961 varies  E  stades prepus ieren  -  
enm iendas al p reyec te  de la  C D l ,  que cencedian al Estade re c e p to r , en 
les cases  en que pudiera sespe char se que se habia  abusade del p riv ilé ­
gié de la valija , e l dereche si ne a a b r ir  la va lija , per le m en o s , de ha  
c e rla  v e lv e r  a su lugar de e r ig e n (2 9 ) .  L a s  enm iendas prepuestas fue -  
ren  re ch azad as  y  la C en fe ren c ia  ne adm itiô excepcienes al princip le  de -
(2 6 )  N  acienes U n id as  , C em isiôn de D e re c h e  In tern ac ien a l, " P re y e c te  de -  
articu les  so b re  re la c ie n es  e inmunidades diplem âticas" . A  C D l . 1958 -  
V o l .  11, p. 104.
(,27) D  E N Z A . e p . c it. , p. 125.
(2 8 ) N  acienes U n id a s , C em isiôn de D e re c h e  In ternac iena l, " P re y e c te  d e -  
a rtic u le s  so b re  re lac ien es  e inmunidades d ip lem âticas". A C D 1 .1958 -  
V o l .  11, p. 104.
(2 9 )  L a s  enm iendas fue ren presentadas p e r Ghana y la R A  U : C e n fe re n -  
c ia  de V iena  de 1961, V o l .  11, ps. 24 y 46 (D ocum entes: A / C  O N  F .  2 0 /
c  . l / L .  294 y  A /C O N  F .  2 0 / C . l / L .  151/Rev. 2 ) .
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la  inviolabilidad de la valija diplom âtica. E l  parrafo  te rce ro  del articu le -  
27 de la C envencién de V ie n a  de 1961 dice :
" 3 . L a  v a lija  diplem âtica ne p e d râ  ser a b ie rta  ni re te n id a  " .
U n a  nerm a semejante se cen tie ne en la C envencién s o b re  las m i­
sienes especiales de 1969 cuye articule 2 8 , p â rra fe  cuarte , d ice :
" 4 . L a  v a lija  de la m isién esp ecia l ne p ed râ  ser a b ie rta  ni rete_
nida " .
L a  C D l de fe rm a  censecuente cen les resu ltades  de les  trabajes  -  
codifie ad o re  s a n te r ie re s  sobre  D e re c h e  diplemâtice prepuse, en su p re  -  
yecte de articules sobre las re lacienes  en tre  E s tad es  y O rg an izac ien es  -  
intern ac ien aies, la  invielabilidad abseluta p a ra  la v a lija  de la m isién p er -  
m anente. En  efecte el a rticu le  27 , p â rra fe  te rc e re , del p reyec te  de la -  
C D l d ec ia  textualm ente:
" 3 . L a  v a lija  de la m isién ne p e d râ  ser a b ie rta  ni re te n id a  " ( 3 0 ) .
E n  la C en feren c ia  de V ie n a  de 1975, la delegacién de K u w a it p ro
pu se una enm ienda segun la cual el E s ta d e  huésped pedria e b lig a r a de -
v e lver la  valija a su lugar de erigen cuande ex is tie ran  ra ze n e s  para  c r e e r  
que la va lija  cen te n ia  ebjetes ne destin ade s al use eficial y les  re p ré s e n ­
tantes de la misién perm anente se negasen a que la valija fu e ra  ab ierta  -  
(31 ). L a  enm ienda prepuesta p e r K u w a it fué ap reb ad a  en la  C em isién  
p lenaria  per 34 votes a fa v e r ,  8 en c e n tra  y 21 abstencienes ( 3 2 ) .  S in  -  
e m b a rg o , y de la m isma fe rm a  que sucedié resp ecte  al a rticu le  r e fe re n -  
te a la invielabilidad de les lo ca les , en el plenarie de la C en fe re n c ia  se -  
aprebé e l pener a vetacién de fe rm a se parada el texte prepueste per la -  
C D l y la enm ienda de K u w a it. E sta  ne alcanzé la m ayeria  de des te r -
( 3 0 )" P re y e c te  de articu les" . A C D 1 .1971. V o l. 11. p r im e ra  parte , p . 326.
( 3 1 )C e n fe re n c ia . V o l.  11, p. 103 (D ocum ente : A /C O N  F  . 6 7 /C .  1 /L .  5 4 ) .
( 32 ) C  e n fe re n c ia . V o l . 1, p. 170.
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cios n e c e s a ria  p a ra  s e r aprobada  por e l P lenario  de la C e n fe re n c ia , -  
per lo que fué re c h a za d a . P e r  esta ra z é n  el texte prepueste p e r la C D l
(3 3 ) se cenvirtié en el p â rra fe  te rc e ro  del articu le 27 de la C en ven cién . 
H a b ria  que plante a r  se quizâ la falta de légica de un reglam ente (3 4 ) q u e -  
perm ite que las enm iendas que eran  aprebadas en la C em isién plenaria -  
per m a y e r ia  simple ne pudieran prévale ce r  en el P le n e  per ne a lcanzar -  
en éste la m ayeria  de des te rc ie s .
D e  la m ism a ferm a que la invielabilidad abseluta de les locales d e ­
là m is ié n , la invielabilidad abseluta de la valija de la misién puede plan -  
tear g ra v e s  p reb lem as . C em e  dice C A H IE R  :
" C en el pT eg rese  de la técnica, la valija diplem âtica p e d ria  s e rv ir  
incluse p a ra  el centrabande de piezas e spéciales de bombas atém icas, m a  
teria l rad io ac tive , e tc "  ( 3 5 ) ,
L a  invielabilidad abseluta de la v a lija  puede, en alguna ecasién a -  
tentar c e n tra  la v id a  m ism a, A s i en 1964 " una p erso n a  de nacienalidad -  
is rae lita  fué encentrad a  d ro g a d a , atada y  am erdazada  en el aero puerte  -  
de -R em a  en un baul m afcade cen el s e lle  de ce rresp en d en c ia  diplemâ -  
tica que e r a  enviade per la m isién de E g ip te  a E l  C a ir e "  ( 3 6 ) ,
C e m e  vem es la invielabilidad abseluta de la  va lija  de la  misién pue­
de d a r lu g ar a si tu acienes in de se able s . E s te  ha llevade a C A H IE R  a afi£. 
m ar :
" D ad e  que le im portante es el re sp e te  del secre te  de la c e rre s  -  
pen dencia  y  que la  valija ne se a b ra , si las auteridades locales  tienen -  
la fue r te  presuncién de que cen tiene eb jetes  ilic ite s , nada se epene a 
que la va lija  se a exam inada p e r  rayes  X , e a que se rechace su adm i- 
s ié n "  ( 3 7 ) ,
(3 3 )  " P ro y e c te  de articules " ,  A C D l . 1971, V o l, 11, p rim era  p a r te , p. 3 2 6 .
(3 4 ) E l  texte del R eglam ente de la Cenfe*^encia de V iena  de 1975 puede -  
v e rs e  en C e n fe re n c ia . V o l .  I ,  p. X V l l l ,
(3 5 )  C A H IE R ,  D e re c h e  d ip lem âtice . p s . 2 9 2 -3 ,
(3 6 )  H A R f^ lS , C a s e s  and m ateria ls  ef International L a w , L o n d re s , S w e e t  
Ù M axw ell, 1973, p. 2 9 3 .
(3 7 ) C A H IE R ,  D e**eche d ip lem âtice  ^ p . 294,
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L a  solucién de C A H IE R  es completamente lég ica , aunque mucho -  
dudamos que no se a contrad ic toria  con e l articulo 27 de la Convencién -  
de V ie n a  de 1961.
E n  lo que resp ecta  a la valija de las m isiones perm anentes, cree_  
mos sin em bargo que el E s tad o  huésped en caso de am enaza para  su -  
seguridad podria a p lica r el p a rra fo  cu arto  del a rticu lo  77 de la Conven -  
cién de V ie n a  de 1975 que perm ite  al E s tad o  huésped " tom ar las medi -  
das n e c e s a ria s  p a ra  su p rop ia  proteccién " y en consecuencia hacer que 
la va lija  de la m isién fuera reexpedida a su lugar de origen e incluse 
a b r ir la  en caso de sospecha f un dada de que una persona e s tu v ie ra  den -  
tro  de la valija.
E l  articulo 27 de la C onvencién incluye tam bién entre los medios -  
de cem unicacién de la misién perm anente a los " c o rre o s  de la misién " -  
y a los co rreo s  ad hoc. E l " c o rre o  de la misién " es una persona en -  
carg ad a de llevar la valija de la misién o la cerrespendenc ia  dirigida a -  
la m isién o enviada por dicha m isién.
E l  articulo 27 de la Convencién distingue e n tre  e l" c o rre o  de la -  
misién " y el " c o r re o  ad hoc " .  P a re c e  que la dis tin cién e n tre  una y -  
otra f ig u ra  reside en el hecho de que e l " co rreo  de la m isién " es u n a -  
persona que habitualmente y de form a profesional transporta  la valija o -  
la co rresp o n d en c ia  oficial de la misién m ientras que el " c o rre o  ad hoc " 
solam ente re a liza  esta  funcién en una c ircunstancia  determ inada. E l " cq_ 
r re o  de la misién " ,  segun e l articulo 2 7 , debe lle v a r  consigo un d o c u ­
mente oficial en e l que con s te su condicién de tal y  el num éro de bultos- 
que constituyan la va lija . E l " c o rreo  de la misién " goza de inviolabilidad  
personal y  no puede se r objeto de ninguna form a de detencién o a rre s to ,  
E l " c o r re o  ad hoc " goza del mismo status que e l " correo  de la m is ién " , 
con la uniça d ife ren c ia  de que su inviolabilidad ce sa en el momento en -  
que e n tre g a  la v a lija  de la m isién a su destinatario .
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P o r  ultimo, e l articulo 27 au toriza  en su p â rra fo  séptimo a que -
la va lija  de la m isién pueda s e r  confiada " al com andante de un buque o
de una ae ronave com erc ia l que deba lle g a r  a un punto de e n tra d a  auto r i  
zado " .  E l  articulo  2 7 , p â rra fo  séptim o, p rescrib e  ademâs que :
" E l  comandante d eb erâ  llevar consigo un documento oficial en e l -
que con ste el n u m é ro  de bultos que constituyan la v a lija , p e ro  no podrâ
se r considerado com o un c o r re o  de la m isién, P r e  vio acuerdo con la s -  
autoridades compétentes del Estado hu ésp ed , la m isién podrâ e n v ia r a -  
uno de sus m iem bres  a tom ar pose sién de la va lija  di recta y lib re  mente 
de man os del comandante del buque o de la ae ren  ave " ,
H as ta  aqui he mos exam inado los medios de cem unicacién régula -
dos p o r e l articu le  27 de la C o nvencién , articule dedicado a la " liber -
tad de cem unicacién " . E x is te  otro m edio de cem unicacién que debemos 
estud iar también en este ap artad e  que es  el de los medios de transporte  
de la m is ién . E l a rticu le  2 3 , pârrafo  te rc e ro , de la  Convencién dice :
" 3 . Los lo ca les  de la m isién, su m obiliario y demâs bienes situa
dos en e lle s , asi como los m edios de transporte  de la m isién, no podrân  
se r objeto de ningun re g is tro , req u isa , em bargo o medida de e jecu c ié n " .
C om o v e m o s , segun este articu le  la inviolabilidad de los medios -  
de tran sp o rte  de la misién es  abseluta. E s  légico pensar sin e m b a rg o ,-  
que no s é ria  licite que un autômovil de la  misién fu e ra  utilizade p ara  h ^  
c e r s a lir  del te r r ito r io  del E s tad o  huésped a una persona que fu e ra  bu.s 
cada p o r la policia y  que se hubiera  refug iado en los locales de la m isién  
P a re c e  por tante que en es tes  cases las  auteridades del E s tad o  huésped  
estarian  legitim adas para  e x ig ir  la e n tre g a  de la persona  persegu ida p o r -  
la policia y en caso  de negativa p o d rian , al m enos, in m o vilizar e l vehi -  
culo.
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2 , E l deber de proteccién del E s tad o  huésped-,
C om o hem os dicho a n te r io r  men te la inviolabilidad de la misién per. 
manente com prende tan to la inmunidad de la m isién, de sus bienes y de -  
sus m edios de cem unicacién respecte de las m edidas c eerc itivas  que pue_ 
dan to m a r las auteridades del Estado huésped, com o el deber del E stado  
huésped de p ro tég er de fo rm a  especial a la misién perm anente,
D e n tro  del deber del Estado huésped de p ro té g er a las  m is ion es- 
p erm an en tes , hay que distinguir entre e l aspecto m ateria l de la  proteccién  
debida a las m isiones perm anentes y e l aspecto ju rid ic o  de la  m ism a. A  -  
estas dos cuestiones dedicarem os los siguientes apartados.
A  ) E l aspecto m ateria l del deber de p ro tecc ién .
L a  inmunidad de co erc ién  de la m isién perm anente supone para -  
el E s tado  huésped una obligacién "d e  no h a c e r " ,  es decir un deber de 
abstenerse de to m ar cualqu ier medida coerc itiva  resp ec te  de la misién -  
perm anente o re s p e c te  de los bienes y los medios de cem unicacién de -  
ésta. P o r  el c o n tra r io , el d e b e r de proteccién de las misiones perm a -  
nentes supone p a ra  e l Estado huésped una obligacién " d e  h a c e r " ,  es -  
decir un deber de tom ar todas las m edidas n e c e sa ria s  para g a ra n tiza r -  
que nadie pueda im ped ir u obstacu lizar e l libre d e s a rro llo  de las activida
des de la misién perm anente. E l Estado huésped estâ  obligado, por ta n -
to, a im ped ir que ningun p a rtic u la r dificulte la actividad de la m isién per_  
manente o a ten te al respeto debido a la misién por su c alidad de érgano  
rep resen ta tive  de un E stado .
L a  negligencia del E s tad o  huésped en el cumplimiento de su d eb er  
de proteccién  de las misiones perm anentes da lu g a r , sin du da, a la r e ^  
ponsabilidad in ternacienal del Estado huésped . S in  em bargo , e l Estado -  
huésped no sé ria  responsable internacionalm ente p o r cualquier clase de -
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atentado contra la inviolabilidad de la m isién perm anente si h u b ie ra  em plea  
do la diligencia debida en e l cumplimiento de su d e b e r de p ro tecc ién . R e  
firiendose a las m isiones d ip lem âticas, C A H IE R  a firm a  a este respecte  :
" L a  proteccién se m ate ria lize  en una c ie rta  vigilancia de los lo c a ­
les de la misién p o r parte de la policia del Estado re c e p to r. S in  e m b a r­
go, es ta  vigilancia debe h a c e r se dentro de los lim ites razo n ab les  y no c.a 
be p re te n d e r que continuamente se m antenga estacionadas im portantes fu e r  
zas de policia en las proxim idades de la misién diplom âtica. E n  tiempos -  
n o rm a le s , las m isiones no tienen nada que te m er ; por el c o n tra r io , eu an 
do se presum e que van a p rod ucirse  m anifestaciones hostiles en razén  al 
estado de la opinién publica y a la ex is ten c ia  de c ie r ta  tensién entre  e l -  
pais acreditante y  e l pais re c e p to r , éste ultimo debe re fo rz a r  la  protec -  
cién po lic iaca . S i  no lo h ic ie ra  y  la m isién s u fr ie ra  danos, e l Estado re_  
ceptor in c u rr ir ia  en responsabilidad in ternacienal " ( 3 8 ) ,
E n  el m ism o sentido que C A H IE R ,  N A S C IM E N T O  E  S IL V A  
afirm a que el E s tad o  re cep to r no es responsable resp ecte  a los atentado s 
contra una misién diplomâtica si dicho E stado  ha to made todas las medi -  
das razo n ab les  p a ra  p ré v en ir dicha accién y p e rs ig u e , a r re s ta  y  entre g a 
a los culpable s de dicho acte a la ju stic ia  (3 9 ) .
M odernam ente se ha sugerido , sin em barg o , que el E s tad o  re c e p ­
tor de una misién diplomâtica podria s e r  responsable internacionalm ente -  
por cu a lq u ie r accién que fu e ra  cometida contra la inviolabilidad de la m i -  
sién aunque no h u b ie ra  habido negligencia por parte  del E s tado  re  c e p to r-  
( 4 0 ) .
(3 8 ) C A H IE R ,  D e re c h o  diplom âtico. p s . 2 9 6 -7 .
(3 9 ) D O  N A S C IM E N T O  E  S IL V A .  o p . c it. . p. 9 2 .
(4 0 )  V IL A R IN O ,  " A  propésito de los sucesos de septiem bre de 1975 en  
los locales de la M isién diplomâtica y Consulado genera l de E spaha  
en L is b o a " , R E D l . V o l. X X IX ,  p s . 8 2 -3 .
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E l tra ta r de d ar un c a ra c te r  objetivo a la responsabilidad  del E s ­
tado re c e p to r  no nos parece c o rre c te . L a  C onvencién de V ie n a  de 1961- 
no ré g u la  del m ism o modo la  inviolabilidad pasiva (inmunidad de coercién  
de la m is ién ) que la inviolabilidad activa de la m isién (deber del E s ta d o -  
re ce p to r de p ro tég er a la m is ié n ). L a  inmunidad de coercién de las m i­
siones diplem âticas estâ reg u lad a  en los pârrafo s  p rim e re  y te rc e ro  d e l-  
articulo 22 de la C onvencién de V iena de 1961 que concede a las m isiones  
diplem âticas una inmunidad de coercién absolute. P o r  el c o n tra r io  el d e b e r  
de proteccién  del Estado re c e p to r  de la misién estâ  regulado en el p â r r a  
fo segunde del a rtic u le  22 de la misma C onvenc ién , que excluye  expresa_  
mente la responsabilidad ob jetiva del E s ta d o  re c e p to r . En efecto  el a rtic u  
lo 22 , p â rra fo  segunde, de la C onvencién de V ie n a  de 1961 dice :
" E l  Estado recepto r tiene la obligacién especia l de ad o p tar todas-  
las m edidas adecuadas para  p ro téger los locales de la misién contra toda  
in trusién o dano y ev ita r que se turbe la tranquilidad de la m isién o se -  
a tente contra  su d ig n id a d ".
E n  nuestra opinién la in terp re tac ién  de este precepto no ofrece dju 
das. E l  Estado re c e p to r  tiene la obligacién " e s p e c ia l"  de p ro té g e r a las  
m isiones d ip lem âticas, lo que im plica que dicho E s tad o  debe to m ar " to d a s  
las m edidas ad ec u a d as"  p a ra  protéger a la misién ; lo que q u ie re  d e c ir ,  
a nue s tro  ju ic io , que el E s tad o  recep to r solamente es  responsable  cuando  
haya habido negligencia en e l cumplimiento de dicha obligacién.
S i  la responsabilidad del Estado recep to r resp ecto  a los actos que 
atenten contra la inviolabilidad de la m isién fuera  ob jetiva, e l E stado  re  -  
ceptor solamente podria  e v ita r  su responsabilidad median te e l estaciona -  
miento de un contingente de tropas  a lre d e d o r de la  m isién, lo que no se_ 
r ia  légico en tiem pos no rm ales  e incluse p e rju d ica ria  el d e s a rro llo  no r -  
mal de la actividad de la m isién diplom âtica.
E n  lo que se re fie re  a la responsabilidad del Estado huésped r e s -
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pecto a los actos que atenten contra la inviolabilidad de las m isiones p e r ­
m anentes, la C onvencién de V ien a  de 1975 sigue e l modelo tra za d o  por -  
la C onvencién de V ie n a  de 1961 respecto de las m isiones dip lem âticas, E l  
articu le  2 3 , p â rra fo  segunde, de la C onvencién de V iena  de 1975 dice :
" a )  E l E s tad o  huésped tiene la obligacién especia l de adoptar todas  
las m edidas adecuadas para  protéger los locales de la misién contra toda  
intrusién o daho y ev ita r que se turbe la tranquilidad de la m isién o se -  
a ten te contra  su dignidad " .
C om o vem os este p â rra fo  es sem ejante al p â rra fo  segundo del a r ­
ticule 22 de la C onvencién de V iena de 1961 a rr ib a  citado. E l  Estado h u é^  
ped es tâ  obligado por tan to a protéger de form a e special a las  misiones -  
perm anentes . S in  em bargo e l Estado huésped solam ente es responsable -  
por los actos que puedan com eterse c o n tra  las m isiones perm anentes e n -  
el caso de que h a y a  existido negligencia en el cumplimiento de su deber -  
de pro tecc ién ,
P o r  ultimo debemos plantearnos si el deber de proteccién del E s ta  
d o ‘huésped resp ecto  a las m isiones perm anentes obliga a dicho Estado a 
p ro h ib ir , o al m enos a im p e d ir , toda m an ife stacién de hostilidad re a liza d a  
frente a los locales de la m isién  perm anente.
L a  rea liza c ié n  de man ife stacione s publicas fren te  a los locales de -  
las m isiones diplem âticas o de las m isiones perm anentes con objeto de de 
m o s tra r la hostilidad o la de saprobacién de la politic a del E s ta d o  que e n ­
v ia , es  un hecho que o c u rre  con fre c u en c ia  en algunos p a is e s , A lgunos  
autores h an afirm ad o que e l Estado huésped no in c u rre  en responsab ilidad  
por p e rm itir  dichas m anifestaciones, s ie m p re  que se den una se rie  de con 
dic iones . A s i re fir ién d o se  a las misiones dip lem âticas, C A H IE R  ha a firm a  
do :
" L o  que in te re  sa es que en el c u rs o  de ta ies  m anifestaciones e l -  
Estado recep to r re fu e rc e  su pro tecc ién , pre  par ân dose a in te rv e n ir  si fue.
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r a  n e c e s a r io . E s  p recise  adem âs que la manife stacién d is c u rr  a pacifie a -  
mente ; que los e s c rito s  no sean insultantes para e l Estado acreditante y 
que e l d es arro llo  de dicho acte  no im pida las funclones n o rm a les  de la -  
misién ; concre tam ente , que e l acceso al in mue b le de la ultim a siga sien_ 
do l ib r e . Cabe e s tim a r que en la medida en que no se viole e l e statu to -  
priv ileg iado de los d ip lom âticos, es d e c ir ,  el libre de sempeho de su fu n ­
cién, no existe acto ilicito in te rn a c ie n a l"  (41 ).
P o r  nuestra  parte c ree m o s  que, aunque no pueda a firm a rs e  de fo r  
ma ra d ic a l la ilicitud de las m anifestaciones publicas ante las m isiones d i-  
plom âticas, este tipo de actos facilmente dan lugar a la responsabilidad -  
in ternacienal del E  stade re c e p to r . T e n g as e  en cuenta que e l articu lo  2 2 ,  
p ârra fo  segundo, de la C onvencién de V ie n a  de 1961 dice :
" 2 . E l E s tad o  rec e p to r tiene la obligacién especial d e . . . . e v i t a r  -  
que se turbe la tranquilidad de la misién o se atente contra su dignidad " .
L o  dicho resp ecto  a las m .an ife s ta ci one s publicas frente a los loca_ 
les- -de las m isiones diplem âticas es vâlido tambien respecto a las misio -  
nés p erm an en tes . E s  muy dific il que pueda a firm a rs e  que una m anifesta-  
cién publica ante los locales de una m isiôn perm anente " no tu rbe  la tran  
quilidad de la m isién " y " n o  atente co n tra  su d ig n id a d " . P o r  esta ra z é n  
creem os que el E s tad o  huésped debe h a c e r  lo posible para e v ita r  dichas  
m anifestaciones y d ebe , en todo caso, im pedirlas si el jefe de la misién -  
perm anente lo so lic ita . A d em âs  es relativam ente fa c il que una manifesta -  
cién pac ifica  en su comienzo llegue a co n vertirse  en m anifestacién v io len ­
ta, lo que daria  lu g a r sin duda a la responsabilidad  del E stado  huésped -  
por negligencia en su obligacién de p ro té g e r a la m isién. E s ta  es la r a  -  
zén de que en los E E . U U .  ex is ta  una ley que prohibe las " manifestaciq_ 
nés u o tra s  actividades d irig id as  contra gobiernos ex tra n je ro s  a menos de
(41) C A H I E R ,  D e re c h o  diplom âtico, p s .  299-300.
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500 pies de un edific io  o local utilizade en el d istrito  de Washington por -  
représentantes de gobie rnos ex tra n je ro s  " .
R ecientem ente se ha prom ulgado una ley sem ejante a la anterior -  
que protege a las misiones p erm an en tes . D icha ley  ha modificado el artj_  
culo 112 del titulo 18 del " U n ited  States Code " de fo rm a  que en su reda.c 
cién actual dice lo siguiente :
" c )  E l que dentro de los Estados Unidos, pero  fuera  del D is trito  
de C o lum bia  y den tro  de un limite de 100 pies en torno  a cua lqu ier ed ifi­
cio o local poseido o utilizado u ocupado por un gobierno e x tra n je ro  p a ra  
fines diplomâticos o co n su la res , o como misién ante una O rgan izacién  in -  
te rn ac io n a l, o com o residencia  de un funcionario  e x tra n je ro , o poseido o 
utilizado u ocupado por una O rg an izac ién  in ternacienal para actividades -
oficiales o como re s id e n c ia , publicam ente.
1) p artic ipare  en desfiles o m anifestaciones, exhibiere cualquier -  
b an d era , e s ta n d a rte , c a rte l, le tre ro  o em blem a o pronunciare cu a lq u ie r- 
palabra u oracién o h iciere cualquier sonido o ru id o  con el propésito de
in tim id a r, c o n s tre n ir , am en azar u hostigar a un funcionario ex tra n je ro  o
de e s to rb a rlo  en e l cumplimiento de sus funciones .........................................   . .
se râ  castigado con multa de hasta 500 d é la res  o con prisién de hasta -  
seis me ses o con ambas " ( 4 2 ) .
B ) E l aspecto iurfdico del deber de pro teccién .
E n  el caso de que cu a lq u ier p e rso n a  atente contra la inviolabilidad  
de una misién perm anente e l Estado huésped estâ obligado a tom ar todas 
las m edidas n e c e s a ria s  p ara  detener al culpable, o a los cu lpab les , d e l-  
acto com etido co n tra  la m is ién . S i los culpables de los actos cometidos -
(4 2 ) " L e y  de enm ienda al titulo 18 del United S ta te s  Code con el fin de 
a m p lia r la proteccién de los funcionarios e x tra n je ro s  y con otro s -  
f in e s "  en N ac io n es  U n id a s , A n u a r io  J u rid ic o . 1972, p. 7 .
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contra la  misién perm anente son detenidos, el E s tad o  huésped estâ obli­
gado a en treg arlo s  a la ju s tic ia  para que sean juzgados conform e a la s -  
leyes del Estado huésped.
L a  obligacién del E s tad o  huésped de p e rseg u ir a los culpables de 
los actos cometidos contra las misiones perm anentes es una ré g la  consue. 
tudinaria que ha sido recogida por el a rticu lo  23 , p â rra fo  segundo de la  
C onvencién de V ie n a  de 197 5 , cuyo texto es el siguiente :
" b ) En caso de que se produzca un atentado contra los locales -  
de la m is ién , el E s tado  huésped adopta r â  todas las medidas adecuadas -  
para  p ro c e s a r y castigar a las personas que hayan cometido e l atentado".
L a  Convencién de V ie n a  de 1961 no con tiene una rég la  sem ejante-  
respecto  al deber de los E s tad o s  re c e p to re s  de p e rs eg u ir y castigar a -  
los culpables de los actos cometidos c o n tra  las m isiones diplem âticas.
S in e m b a rg o  no cabe duda que existe una régla  con sue tud inaria  que obli 
ga a los Estados a p erseg u ir y castigar a los culpables de actos com e­
tidos c o n tra  las m isiones dip lem âticas. D e  todas fo rm a s , c ree m o s  que es  
muy oportuno que se haya subrayado es ta  obligacién, incorporandola  a -  
la C onvencién de V ien a  de 197 5.
E n  algunos ordenam ientos ju rfd icos  internes existe una cualificacién  
especia l que a g ra v a  los delitos cometidos contra las misiones diplem âticas  
y las m isiones perm an en tes . E n  cualqu ier caso, un acto com etido contra  
una m is ién  es castigado por todos los ordenam ientos internes como ail an a 
miento de m orada o como atentado co n tra  la pro pied ad ajena. A dem âs no 
es dific il que en la m ayor fa de los ordenam ientos in tern es , los locales de 
las m is iones diplem âticas y de las m isiones perm anentes puedan se r c o n ^  
derados como lo ca les  publiées u o fic ia les , lo que constitu irfa , sin duda, -  
una c ircunstancia  agravante del delito com etido c o n tra  la m is ién .
A  pesar de que Los delitos com etidos contra las m isiones diplom â- 
ticas o contra  las misiones perm anentes constituyan en num erosos ordena
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miento s un tipo delictivo e s p e c ia l, nunca se ha considerado que los E s ta ­
dos estén obligados por el D e re c h o  in te rn acional a in troducir en su o rd e -  
n amien to dicha f ig u ra  delic tiva. S in  e m b a rg o , m odernam ente y como re s u l 
tado de los num erosos atentados contra las m isiones y contra la vida de -  
los agentes diplom âticos, se ha tratado de c re a r  una obligacién internaciq_ 
nal de in troducir en los ordenam ientos internos un tipo delictivo especial -  
que c o m prenda los actos com etidos c o n tra  las m isiones o co n tra  los age i^  
tes diplom âticos, A s i la " C onvencién p a ra  p rév en ir y s ancien a r  los actos  
de te rro r is m e  configurados en delitos co n tra  las personas y la extorsién -  
conexa cuando ëstos tengan trascendencia  in ternacienal " , de 2 de fe b re ro  
de 1971 concluida en el m arco  de la O E A  dice en su articulo 8 :
" Con el fin de cooper a r  en la p re  vencién y s an cién de los delitos- 
previstos en el a rtic u le  2 de la pre sente C onvencién , los E stad o s  c o n tra -  
tantes aceptan las siguientes ebligacienes :
d ) P r o c u r e r  que se incluyan en sus resp ectives  legislaciones pena  
les los hechos delictivos m a te r ia  de esta  Convencién cuando no e stuvie r  an 
ya pre v is  to s en a q u e lla s " .
Y  e l articu lo  dos de la misma C onvencién dice :
" P a r a  los efectos de esta C onvencién , se con side ran delitos comu  
nés de trascendencia  in ternacienal cu a lq u iera  que sea su m o v il, el secues  
tro , e l homicidio y otros atentados co n tra  la vida y la integridad de las -  
personas a quienes el Estado tiene el d e b e r de ex ten d er proteccién e s p e ­
cial conform e al D e re c h o  in tern ac ie n a l, asi como la extorsién conexa con 
estes d e lito s "  ( 4 3 ) .
(43)  E l  texto de la C onvencién puede v e rs e  en O E A ,  Com ité Juridico -  
In te ra m e ric a n o , E x tra d ic ié n . T e x te s  de Convenciones m ultila téra les  
V  bila téra les  . Docum ento de re fe re n c ia  pre p a rad e  por la  D ivisién -  
de Codificacién e In tegracién  Ju rid ica  del D e  partamento de A su n to s -  
Ju rid ico s  de la S e c re ta r ia  G e n e ra l, N o v iem b re  de 1975, ( O E A /S E R  
Q /1 1 .1 4 -C J 1 -2 5 ), p. 155.
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C on la m ism a finalidad que la Convencién a n te r io r , la A sam blea  
G e n e ra l de las N  aciones U n id as  ha ap ro b ad o , m edian te su reso lucién -  
3166 ( X X V l l l ) ,  la " C onvencién sobre la pre vencién y  el castigo de d e­
litos c o n tra  personas internacionalm ente pro teg idas, inclusive los agentes 
d ip lo m âtico s". E s t a  C onvencién protege igualmente a las m isiones diplo-  
m âticas y a las m isiones perm anentes pues en su articulo p r im e ro  se -  
dice :
" P a r a  los efectos de la présente Convencién :
1. S e  entiende por " persona in ternacionalm ente protegida " :
b )  C ualqu ier représen tan te  o funcionario  de un Estado o cualquier 
funcionario  o agente de una O rg an izac ién  intergubernam ental q u e, en el -  
momento y  en el lu g ar que se come ta un delito c o n tra  é l, sus locales -  
o fic ia les , su res id en c ia  p a rtic u la r  o sus medios de tran sp o rte , tenga d e ­
re ch o , conforme al D erech o  in te rn ac io n a l, a una proteccién e special con 
tra  todo atentado a su p e rso n a , libertad o dignidad, asi como los miem -  
bros de su fam ilia que form e n parte de su c a s a " .
E l  articulo dos de esta  C onvencién obliga a los Estados partes a 
in tro d u c ir un tipo delictivo esp ecia l p a ra  los delitos cometidos contra las  
m isiones diplem âticas y  las m isiones perm an en tes , asi como contra  el -  
personal de unas y o tras . E n  efecto e l articu le dos de la Convencién di 
ce :
" 1. S e râ n  calificados p o r cada E stado  P a r te  como delitos en su -  
legislacién in tern a , cuando se realicen intencionalm ente :
a )  L a  cem isién de un hom icidio, secuestro u otro atentado contra  
la in teg ridad  fis ica  o la lib e rtad  de una persona in ternacionalm ente p ro te ­
gida ;
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b ) L a  com isién de un atentado violento con tra  los locales oficiales,
la re s id e n c ia  p a rtic u la r  o los medios de transporte  de una p ersona  in te r ­
nacionalm ente proteg ida que pueda poner en peligro su in tegridad fisica o 
su lib e rta d  ;
c )  L a  am en aza  de co m eter tal atentado ;
d )  L a  tentativa de co m eter tal atentado, y
e )  L a  com plicidad en tal atentado,
2 . Cada E s tad o  P a rte  h a ra  que estos delitos sean castigados con 
penas adecuadas que tengan en cuenta e l ca râ c te r g rave  de los mismo s .
3 . Los dos pârrafos  que anteceden no afectan en fo rm a  alguna las  
obligaciones que tienen los E stados p a r te s , en v irtu d  del D e re c h o  in terna  
ci on a l , de adoptar todas las medidas adecuadas p a ra  p réven ir otros aten_ 
tado s co n tra  la p e rs o n a , lib e rta d  o dignidad de una persona in te rn  acion a 1_ 
mente protegida " .
L a  Convencién tiene también nu m erosas rep ercu s io n es  respecto a 
la e x tra d ic ié n , que facilita notab lem ente, y respecto la obligacién de p e r ­
seguir y  detener a los que hayan atentado contra las personas internacio_ 
n aime n te p ro teg idas . N o  nos de tendre m os en este punto que podria  se r -  
objeto de un e studio es p ec ia l.
L a  Convencién ha en trad o  en v ig o r el 20 de feb re ro  de 1977 y las  
ra tificac io n es , o adhesiones, que ya se h an producido proceden tan to de -  
Estados del bloque occidental como del bloque socia liste  y del bloque a f r o -  
asiatico . S in  e m b a rg o , p ara  que esta Convencién proteja realm ente  a las  
m isiones perm an en tes , es n e c e s a rio  que sea ra tificad a  por los Estados -  
que son huéspede s de las O rgan izac ione  s intern acion aie s m âs im portantes, 
N otem os que la Convencién ha sido ra tific ad a  por los E E . U U .  y por C a 
nadâ que son huéspedes de las N  aciones Unidas y de la O A C l respectiva  
m ente.
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II. L a  inmunidad de iu risd iccién v la inmunidad de eiecucién de la misién 
p erm an en te .
U n a  vez estudiada la inviolabilidad de la m isién perm anente, nos -  
correspo nde  ah o ra  estudiar su inmunidad de ju risd icc ié n .
E l  e studio de la inmunidad de ju risd icc ién  de la misién perm anen -  
te nos lle v a r  a ne ce s a ri amen te a p lantearnos el p rob lem a de la  inmunidad 
de e jecucién  de la m ism a. P o r  esta ra z é n  nos ha parecido légico agru -  
par e l e studio de am bas cuestiones, a las que dedicarem os los siguientes 
ap a rtad o s .
1. L a  inmunidad de ju risd ic c ié n .
L a  inmunidad de ju risd icc ién  es una régla de D erecho  internacio -  
nal que impide que en de te r  m in adas c ircunstancias un tribunal de un E s ­
tado determ inado se declare compétente p a ra  d ec id ir sobre acciones y -  
pretensiones p ro cesa les  resp ec to  a las cuales dicho tribunal s é r ia  compe. 
tente de acuerdo con la ley del fo ro .
E n  el p résente apartado nos corresponde es tu d ia r la inmunidad de 
ju risd icc ién  de la misién perm anente resp ec to  de los érganos judiciales -  
del E s ta d o  huésped de la O rg an izac ién  in ternacional ante la que la m isién  
perm anente estâ acred itad a . D icho  con o tras  p a la b ra s , nos correspo nde  
estud iar la posibilidad o la im posibilidad de que los tribunales del Estado  
huésped puedan cono cer y d e c id ir  resp ecto  de las acciones y pretensio­
nes p ro ce  sales entabladas c o n tra  una m isién perm anente.
P a r a  poder de te r  min a r  si las m isiones perm anentes gozan o no -  
de inm unidad de ju risd icc ién  en el E stado  huésped, es n ec esa rio  que nos 
plantée m os cuâl es  la n a tu ra le za  de la m isién perm anente.
L a  misién perm anente es un é rg a n o  que re p rés e n ta  al Estado que 
la envia  en el o rd en  in ternac ional, y  q u e , para p o d er llevar a cabo esta  
funcién de rep res en tac ién , e s tâ  localizada geograficam ente en e l te rrito  -
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del E s tad o  huésped de la O rgan izacidn  in ternacional ante la que la  mi -  
si6n perm anente e s ta  acred itad a .
P o r  su c a râ c te r  de 6 rg an o  rep resen ta tive  del Estado que envia -  
en el o rden  in ternac ional, la mision perm anente p artic ipa  en re la c io n e s -  
ju rid icas  regidas p o r el D e re c h o  in ternacional. A d e m â s , la m ision p e r ­
manente en cuanto ôrgano pe r  te ne cien te a la A dm in istrac i6n  P u b lic a  del 
Estado a c red itan te , puede p a rtic ip a r en relaciones ju rid icas  reg id as  por 
el D e re c h o  interno del Estado acred itan te . P o r u ltim o, la m isiôn perm_a 
nente, dada su situacidn g eo g ra fica , puede p artic ip ar en re lac io n es  jurf_  
dicas reg id as  por e l D erec h o  interno del Estado huësped. E n  cualquier 
caso, hay que re  s a lta r que la misiôn perm anente no goza de legitimaciôn  
propi a p a ra  p a rtic ip a r en cu a lq u ier c lase de re lac iones  ju rid ic a s  y que -  
su partipaciôn en éstas es unicamente com o ôrgano represen ta tivo  del -  
Estado que envia o como ô rg an o  de la A dm in istrac iôn  Publica del mis -  
mo E s ta d o .
L a  inmunidad de ju risd icc iô n  de la  misiôn perm anente no se p lan - 
tea. re s p ec te  a les actes de la misiôn que estan reg id o s  por e l D erec h o  
in ternacional o po r el D e re c h o  interne del Estado que envia . L o s  tr ib u -  
nales del Estado huésped no pueden d e c la ra rs e  compétentes resp ecte  a -  
los conteciosos plan te ados resp ec te  de re laciones ju rid icas  que estan re_  
gidas p o r ordenam ientos ju rid ic o s  ajenos a la ley del fo re .
E l  problem a de la inm unidad de ju risd icciôn  de las m isiones per -  
m anentes se plan te a por tante unicamente respecte de les actes que r e ^  
liza la misiôn perm anente que estan reg id o s  por e l D erech o  in terne  d e l-  
E stade huésped. A  si por e jem p lo , cu a lq u ie r contra te de sum inistro  q u e -  
realice  la misiôn perm anente con una e m p re  sa establecida en e l E  stade-  
huésped o el a lq u ile r de un local para la misiôn perm anente se rian  actes  
regidos por el D e re c h o  in tern e  del E s ta d o  huésped.
A l  se r la m isiôn perm anente un ôrgano represen ta tivo  del Estado- 
que e n v ia  pero que no goza de personalidad p ro p ia , hablar de la in mu -  
nidad de ju risd icc iôn  de la m isiôn perm anente es tante como h a b la r de -
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la inmunidad de ju risd icc iôn  de la misiôn perm anente es tan to como ha -  
blar de la inmunidad de ju risd icc iôn  del Estado que envia la m is iôn .
E n  el D e re c h o  in ternacional c lâsico  existia una régla que hacia -  
imposible que un tribunal de cualqu ier E stado  pud iera  d e c la ra rs e  compe 
tente resp ec te  a las acciones y pretensiones procesales  d irig id as  contra  
otro E s ta d o . D ic h a  rég la  es tab a  basada en el p rin c ip le  de igualdad de -  
les E  s tad es , que impedia que un Estado pudiera som eterse a les ôrga -  
nos ju d ic ia les  de o tro  E stado .
L a  régla de la inmunidad de ju risd icc iôn  de les Estado s ha s u fr i-  
do una gran  evoluciôn como consecuencia de la ampliaciôn de la acüvi -  
dad y del âmbito de compe te ncias  de les E  stades. E n  efecto, desde h a -  
ce unes cincuenta anos, es cada dia m as norm al que les E s tad o s  r e a l i-  
cen actividades de orden p riv a d o . P o r  esta  razôn se ha ido afirm an do ,-  
cada v e z  m as, una tendencia a consider a r  que les tribun aie s pueden d e ­
c la ra rs e  compétentes respecte  a las actividades de orden p rivad o  de u n -  
Estade e x tra n je ro . E sta  tendencia se ha apoyado precisam ente en el p rin  
ci pie de igualdad de les E stados  a rr ib a  citado. , E n  efecto si les Estados  
son ig ua les  no p a re c e  lôgico que un E s ta d o  pueda re a liz a r  actividades de 
orden privado en e l te rr ito rio  de otro E stado  sin e s ta r  sujeto a la compe, 
tencia de les tribunales de é s te . L a  incom petencia de dichos tribun aie s -  
constitu iria  un atentado contra la soberan ia  del E s tad o  en cuyo te r r ito r io -  
otro E s ta d o  re a liz a  actividades de orden privado.
L a  practica de los E stados  resp ec to  a la inmunidad de ju risd icc iôn  
es muy v a riad a . A  si algunos E stados, en especial los del bloque socialis  
ta y los anglosajones, siguen admitiendo la inmunidad de ju risd icc iô n  abso  
luta de los E s ta d o s , aunque la tendencia actual es la de i r  admitiendo cq_ 
da ve z  m as excepciones a dicho prin ci pi o . En o tro  s Estados la  ju r is p ru -  
dencia ha ido e laborando  una teoria  que distingue en tre  los actos re a l iz a -  
dos p o r los E stados iure im p e rii v  los actos rea lizad o s  iure gestionis  ^ -
existiendo inmunidad de ju risd icc iôn  resp ec to  a los prim sros y  no existien  
do la inmunidad resp ecto  a los segundos.
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L a  distinciôn entre las distintas c lases  de actos rea lizad o s  por un 
Estado es muy p ro b lem âtica , dada la dificultad de en co n tra r un c r ite r io -  
valido en todos los casos. D e  cualquier modo podemos a f irm a r , a modo 
de re s u m e n , que la practica actual de los Estados de mue s tr  a que no -  
existen reg las  de validez u n iversa l en e l D erech o  in ternacional sobre la  
inmunidad de ju risd icc iôn  de los E stados . L a  doctrina  parece e s ta r  de -  
acuerdo en este punto.
L a  inexistencia de una rég la  de validez g e n e ra l sobre la in muni -  
dad de ju risd icciôn  de los E stad o s  nos lie va a plantearnos si la  misiôn -  
perm anente goza de inmunidad de ju risd ic c iô n , a p e s a r de no s e r  mas -  
que un ôrgano rep resen ta tivo  de un E s ta d o .
L a  inmunidad de ju risd icc iôn  de la  misiôn perm anente e s ta r ia  jus -  
tificada por las m ism as ra zo n e s  que justifican la existencia del resto  de -  
inmunidades y  p riv ilég iés  diplomâticos e in te rnacion aie s . P o d r ia  obje ta rse  
que, si se concede la inmunidad de ju risd icc iôn  a las misiones perm anen  
tes, es tas  tendrian un e statu to mas priv ileg iado que el del E s ta d o  al que 
re p re s e n ta n . E l argum ente no nos p a rece  convincente, ya que si la m i ­
siôn perm anente no gozase de inmunidad de ju risd icc iô n , el agente d ip lo - 
mâtico que si goza de dicha inmunidad, tendria un e statute m as priv ilég ia  
do que e l de la m is iô n , lo que no es lôg ico . D e e s ta  opiniôn es C A H IE R ,  
que re firien d o se  a la  inmunidad de ju risd icc iôn  de las misiones diplom âti- 
cas a firm a :
" la inmunidad de ju risd icc iôn  de la misiôn diplomâtica no debe ya  
f un dam e n tarse en e l principle de igualdad y  de inde pendencia de los E s ta  
dos, sino en la necesidad de perm itirle  e l libre e je rc ic io  de sus funcio -  
nés. D e  ahi se de sprende que la protecciôn de la misiôn ha de re fo rz a r  
se con respecto a la  del E s ta d o . S i e lle  no o c u r r ie ra  asi, se lleg aria  -  
al absurdo  resu ltado de que e l D ere ch o  diplomatico con ce die sd una inmu_ 
nidad de ju risd icc iôn  civil m uy amplia a los agentes diplom âticos, negando  
sela a la  m isiôn, que es bas tan te mas im portante que los agentes . C ie r -  
tamente , cabria  o b je tar al r  a z on amien to an terio r que es igualm ente absur_
-  345 -
do co n céd er a la misiôn un tra to  mas favorab le  que al Estado del cual -  
es ô rgano  ; sin em barg o  tal argum entaciôn no nos parece fu n d a d a .. .  • U n a  
misiôn diplomâtica - y  en esta  razôn  descansa todo el sistema de privile -  
gios d ip lo m âtico s-, tiene que de sen vol v e r  libre men te sus funciones ; ha -  
de h a lla rs e  al m arg en  de todas las m olestias del E stado  re c e p to r , ya -  
que actua de fo rm a  perm anente en su te rr ito r io  y las funciones que de -  
sem pena son delicadas e im portantes y de ella de pende en g ra n  medida -  
las re lac io n es  e n tre  ambos E s tad o s , P re c is o  es que no se orig inen ten­
sions s litigiosas que contribuyan a c a rg a r  una atm osfera  que, po r el con 
t r a r io , ha de m antenerse s iem p re  p ro p ic ia  a las re laciones pacificas. E n  
re a lid a d , im periosas necesidades y de desempeho de las funciones de in ­
de pendencia que le son pro pi a s justifican p ara  la m isiôn diplom âtica un re  
gimen de inmunidad mâs am plio que el de los E s ta d o s "  ( 4 4 ) .
E l  examen de la ju r is prudencia re la tiv a  a la  inmunidad de ju risd iç  
ciôn de las m isiones perm an en tes , y  de las m isiones d ip lom âticas, no -  
nos a p o rta  ninguna luz resp ecto  de la existencia de una rég la  sobre la -  
inmunidad de ju risd icc iôn  de las m isiones. L as  sentencias que se refie -  
ren  a este punto son escasas y contrad ictorias (4 5 )  y la un ica conclu -  
siôn que podemos s a ca r de e llas  es la  de que no existe una ré g la  fÿa -  
al re sp ec to .
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1961 sobre las relaciones d ip lom âticas, 
la Convenciôn de 1969 sobre las m isiones especiales y la Convenciôn de 
V iena  de 1975 so b re  las re lac io n es  en tre  los Estados y las O rg a n iz a c io -  
nes in te rn  acionale s no regulan la inmunidad de ju risd icc iôn  de las misio -  
nés. L a  razôn de ello  es que la C D l,  que p rep a rô  dichas C o n ven c io n es , 
considerô  que no debia e n tra r  en el exam en de la inmunidad de ju ris d ic ­
ciôn de las m is iones, pues ésto  im plicaba e n tra r en el estudio de la inmu  
nidad de ju risd icc iôn  de los E s tad o s , te m a que podia ser obje to de fu tu res  
trabajos de la C D I .
(4 4 ) C A H IE R ,  D e re c h o  diplom âtico. p . 324 .
(4 5 ) V e r  por e je m p lo :" K nocklong C o r p . v . Kingdom of A fghanistan et U n i 
ted S ta tes , S ta te  of N e w  Y o rk , N a s s a u  County C o u rt. M a r c h ,27, -  
19 57" en IL R  . V .  2 4 ,1 9 5 7 , p. 202 y " F e d e ra l Republic of G e rm a n y ,-  
F e d e r a l Constitutional C o u r t . O c to b er 30,1962" en IL R . V o l .  3 8 ,1 9 6 9 ,-  
p . 162. V e r  también las sentencias citadas en esta ultim a.
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C om o vem os ninguna de las tres  C onvenciones m ultilatérales sobre  
D e re c h o  diplomatico regulan de form a e x p re s a  la inmunidad de ju risd icc iôn  
de las m isiones. S in  em bargo las tres  Convenciones se refie  re n  de fo rm a  
ind irecta a la inm unidad de ju risd icc iôn  de la m is iôn , al re g u la r  la  inmuni_ 
dad de ju risd icciôn  de los m iem bros de la misiôn. E n  efecto el articule 31 
de la Convenciôn de V iena sobre  las re laciones diplomâticas dice ;
" 1 . E l agente diplomâtico go zarâ  de inmunidad de la ju risd icc iôn  pe 
nal del Estado re c e p to r . G o z a râ  también de inmunidad de su ju risd ic c iô n -  
civil y ad m in is tra tiva , excepte si se tra ta  :
a ) de una acciôn re a l sobre bienes in mue b le s p articu la res  radie  a -  
dos en e l te rr ito rio  del E stado  re c e p to r, a men os que el agente diplomâ­
tico los posea por cuenta del Estado acreditante p a ra  los fines de la m i -  
siôn ; " .
D e  form a semejante e l articule 31 de la Convenciôn s o b re  las mi -  
siones especiales dice :
" 1. Los rep résen tan tes  del Estado que envia  la misiôn especial y  -  
los m iem bros del personal diplomâtico de ésta g o zarâ n  de inmunidad de -  
la ju risd icc iôn  penal del E s tad o  re c e p to r.
2 , G o zarân  también de inmunidad de la ju risd icc iôn  c iv il y  a d m in i^  
trativa  del Estado re c e p to r, salvo en caso de :
a )  Una acciôn rea l so b re  bienes inmuebles p articu lares  radicados -  
en el te rr ito r io  del Estado re c e p to r , a menos que la  persona de que se -  
trate los posea p o r cuenta del Estado que envia p a ra  los fines de la m i -  
siôn " .
P o r  ultimo e l articule 30 de la Convenciôn de V iena so b re  las r e ­
laciones entre  los Estados y las O rganizaciones in tern  acionale s dice :
" 1 ,  E l jefe de misiôn y los m iem b ro s del p e rso n a l diplom âtico de -
s -
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la m isiôn gozarân de inmunidad de la ju risd icc iôn  penal del E s tad o  hué 
ped, G o za râ n  tam bién de inmunidad de la  ju risd icc iôn  civil y adm inistra -  
tiva del Estado huésped , excepte  si se tra ta  de :
a )  una acciôn re a l s o b re  bienes inmuebles particu la res  radicados -
en el te rr ito r io  del Estado huésped, a m anos que la persona de que se -
trate los posea p o r cuenta del Estado que envia p a ra  los fines de la mi -
siôn " ,
D e  la redacc iôn  de este  precepto se deduce que si un m iem bro de 
una m isiôn posee un bien inm ueble " p o r cuenta del Estado que envia p a ­
ra  los fines de la misiôn " g o za  de inmunidad de ju risd icc iôn  respecto de 
las acciones re a le s  relativas a dicho inm ueble.
P a r  ace po r tan to que es  licito d ed u c ir que la misiôn perm anente go 
za de inmunidad de ju risd icc iôn  respecto a las acciones re a le s  relativas -  
a bienes inmuebles utilizados p a ra  los fines  de la m isiôn. S in  em barg o , -  
de este hecho no puede dedu cirse  que goce de la m ism a inm unidad respeç^ 
to a las acciones p erso n a les . H ay  que ten er en cuenta que una acciôn -  
rea l es  una acciôn que se re fie  re  directam ente a un bien, sin tener en -  
cuenta quién se a su posee do r . E l D e re c h o  diplomâtico protege por tan to - 
a las m isiones resp ec to  a las acciones re a le s  pues si no lo h ic ie ra  asi -  
podria s u fr ir  la inviolabilidad de la m is iôn .
C om o vem os con excepciôn de la  inmunidad re la tiva  a las acciones  
rea les  sobre  bienes inm uebles, el D e re c h o  internacional convencional n o -  
concede la inmunidad de ju risd icc iôn  a las misiones perm anentes ni tampo  
co a las misiones diplomâticas y las m isiones esp ec ia les . L a  inmunidad -  
de ju risd icc iôn  de las m isiones tampoco puede ap o yarse  en una rég la  con 
suetud inaria , dado que no ex is te  una p râ c tic a  esta tal constante que reco  -  
nozca la inmunidad de ju risd icc iôn  de las m isiones,
C a b r ia  co n c lu ir que, si la inmunidad de ju risd icc iôn  no es re co n o -  
cida p o r el D e re c h o  convencional ni p o r el D e re c h o  consuetudinario , n o -  
existe una régla de validez u n iversa l s o b re  la inmunidad de ju risd icc iôn  -
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de las m isiones. L a  soluciôn de cada si tu aciôn co n cre ta  depend erâ  por -  
tan to de la régla  re la tiv a  a la inmunidad de ju risd icc iôn  de los Estados -  
aplicable en cada caso .
2 . L a  inmunidad de e iecuciôn.
E l  articule 30 de la Convenciôn de V iena de 1975, del mismo modo 
que e l articu le  31 de la Convenciôn de V ie n a  sobre las re lac iones  diploma  
ticas distingue e n tre  la inmunidad de ju risd icc iôn  de los m iem bros de la  -  
misiôn y la inmunidad de e jecuciôn de los mism os.
L a  distinciôn entre inmunidad de ju risd icc iôn  e inmunidad de e je c u ­
ciôn es  también pertinente resp ecto  a las m isiones. En  efecto la  in muni -  
dad de ju risd icc iôn  impide a un tribunal d ictar sen tencia resp ecto  a las -  
acciones y pretensiones proce sales d irig id as  contra  ciertas personas f is i -  
cas o ju rid ic a s . P o r  el c o n tra r io , la inmunidad de ejecuciôn impide que 
una sentencia pueda s e r e jecu tada .
L a  inmunidad de ejecuciôn de la misiôn perm anente no esta  régu la  
da.de fo rm a  especifica  en la Convenciôn de V ien a  de 1975. S in  em bargo  
la inviolabilidad que dicha Convenciôn concede a la  misiôn, a sus bienes 
y a los medios de transporte de la m isiôn protege a ésta de cualquier me, 
dida de ejecuciôn que pudieran tom ar las au tor id a de s del E s tad o  huésped.
E n  el apartado a n te rio r vimos côm o la inmunidad de ju risd icc iôn  -  
de la m isiôn perm anente de pende de la inmunidad de ju risd icc iôn  del E s ta  
do que la envia , del que la  misiôn no es  sino su ôrgano rep res e n ta tiv o . -  
N o  sucede lo m ism o , sin e m b a rg o , resp ec to  a la inmunidad de e jecuciôn , 
que es absoluta p a ra  todos los bienes pertenecientes a la m is iôn . P o r  e ^  
ta ra zô n  puede a f irm a r  se de fo rm a  tajante que las medidas de ejecuciôn -  
que puedan tom ar las autoridades del E s tad o  huésped respecto de los bie, 
nés de o tro  Estado no pueden afectar a los bienes utilizados p a ra  los f i ­
nes de la misiôn perm anente.
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III. L a  inmunidad fiscal v la franquicia a ra n c e la ria  de la misiôn perm anen -  
te,
E n  el D e re c h o  diplomatico a n te rio r a la Convenciôn de V ien a  de -  
1 9 6 1  las inmunidades fiscales y aduaneras de las m isiones diplom âticas no 
tenian un c a ra c te r de obligatoriedad y e ra n  unicamente concedidas por los  
Estados por ra zo n e s  de c o rte s ia  internacional y so b re  la base de la r e c i  
p rocid ad . L a  Convenciôn de V ien a  de 1961 supuso una gran evoluciôn e n -  
este punto, convirtiendo los privilegios fiscales y aduaneros en autânticas- 
inmunidades diplom âticas jurid icam ente exigibles a los Estados que se an 
parte en dicha C onvenciôn .
L a s  C onvenciones g én éra les  sobre  privilegios e inmunidades y los 
A c u e rd o s  de sede conceden siem pre la inmunidad fiscal y la franquicia  -  
a ra n c e la r ia  absoluta a las O rg an izac io n es  intern acionale s . S in  e m b a rg o ,-  
dichas Convenciones y A c u e rd o s  de sede no conceden de fo rm a  e x p re s a , 
salvo excep c io n es , la inmunidad fiscal y aduanera a las m isiones perm a -  
nentes, limitandose a concede rie  s los priv ilegios e inmunidades diplomâti -  
COS.en g en era l. A l  no e s ta r incluidas la  inmunidad fiscal y aduanera  en -  
tre  los privilegios e inmunidades diplomâticos hasta la  entrada en vigor de 
la Convenciôn de V ie n a  de 1961, las m isiones perm anentes h an tenido e n -  
algunas ocasiones dificultades p ara  que les fueran concedidas dichas inmja 
nidades. L a  e n trad a  en v ig o r de la ^ onvenciôn de V iena  de 1961 (4 6 ) lu
zo que las m isiones perm anentes pudieran exig ir ju rid icam ente la con ce -
siôn de las inmunidades fisca les  y  aduaneras  regu ladas  en d icha C onven­
ciôn. L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975 ha venido a confirm a r  esta  tenden 
c ia , reg u lan  do la inmunidad fisca l y ad u an era  en los mismos térm inos que
la Convenciôn de V ie n a  de 1961.
(4 6 ) L a  Convenciôn de V ie n a  de 1961 so b re  las re laciones diplomâticas -  
e n trô  en v ig o r el 24 de junio de 1964.
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D eb e  su b ra y ars e  que la  con ce siôn de la inmunidad fisca l y aduane­
r a  esta  mâs justificada en e l caso de las misiones perm anentes que en e l 
caso de las m isiones dip lom âticas. En efecto , en las re laciones diplom âti­
cas e n tre  Estados la existencia  re c ip ro c a  de dos misiones diplom âticas ha  
ce que los efecto s de la con ce siôn de la inmunidad fiscal y a d u an era  se an 
nulos, dado que los Estados son acreditante s y recep to res  al mismo t ie m -  
po, P o r  esta ra zô n  la e x is ten c ia , o la inexistencia , de la inm unidad fis c a l 
y ad u an era  de las misiones diplomâticas perjudica y bénéficia al mismo -  
tiempo a los E stados que m antienen re lac io n es  diplom âticas.
E l  problem a se plante a de fo rm a distinta en e l caso de las m isiones  
perm anentes. E l E stado huésped de una O rgan izaciôn  in ternacional no tie_ 
ne ra zô n  alguna p a ra  benefic iarse  fiscalm ente del establecim iento de una -  
O rgan izaciôn  sobre  su te r r ito r io . L a  c reac iô n  y  e l mantenimiento de u n a -  
O rgan i z aciôn in ternacional es  una obra comun re a liz a d a  por v a rio s  E s ta  -  
dos, de la que uno de ellos no tiene d erech o  a benefic iarse de form a par. 
ticu lar. A d e m â s , debe tener se en cuenta que el establecim iento de una O r  
ganizaciôn in ternacional produce innumera b ie s  bénéficies p ara  e l Estado -  
huésped, que re c ib e  sobre su te rr ito rio  a un gran  num éro de funcionarios  
y  représen tan tes  de los E stad o s  que son consum idores pero no ocupan -  
ningun puesto de trab a jo  existente en dicho Estado antes del estab lecim ien  
to de la O rg an iza c iô n . P o r  todas estas razones las misiones p erm an en tes , 
asi com o el personal de la m is iôn , d eberian  g o zar de una inm unidad fis c a l 
y ad u an era  casi absoluta. C re e m o s , p o r tan to, que la Convenciôn de V ie  
na de 1975 se ha que dado c o rta  en este punto.
1. L a  inmunidad fisca l.
E l  articule 2 4 , p â rra fo  p r im e ro , de la Convenciôn de ^ ie n a  de -  
1975 dice :
" 1. Los loca les  de la  misiôn de que se a prop ie tario  o inquilino e l 
Estado que envia a toda p e rso n a  que actue en representac iôn  de ese E ^
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tado e s ta râ n  exe n to s de todos los impuestos y gravâm enes n ac io n a les , re, 
gionales o m unicipales excepte los que constituyan e l page de serv ic ios  
determ inados pre stades " .
E s te  precepto exime a la misiôn perm anente del page de cualquier 
impuesto relacionado con los locales de la m isiôn. E n  dicha exenciôn se -  
com prenden la contribuciôn u rb a n a , e l impuesto de trasm isiones sôbre la  
com pra de los inm uebles dedicados al s e r  vicie de la misiôn as i como los  
impuestos que g ra v e n  la constituciôn de hipoteca o cualquier o tro  g rava  -  
men so b re  dichos inmuebles y  su inscripciôn en e l R eg is tre  de la propie, 
dad. L a  exenciôn incluye tam bién el im puesto sobre el trafic o de em p resas  
devengado por la rea lizac iôn  de obras en dicho inmueble y e l impuesto de 
actos ju rid ico s  documentados que se devenga en los contrâtes de inquilina 
to en e l caso de que los lo ca les  de la misiôn se an a rre n d ad o s .
E l articule 24 no exim e a la m isiôn perm anente del page de las ta 
sas que retribuyen  la pre sta ciôn de s e rv ic io s  a la m isiôn, com o pueden-  
ser la recogida de basuras o el sum inistro de agua . En cuanto a las con 
tribuciones es p ec ia le s , nada dice el a rtic u le  24 aunque dado e l tono g en e ­
ra l del articu le  24 parece que de ben co n s id erarse  exentas ( 4 7 ) ,
P o r  lo que respecta a los impuestos d ire c te s , la exenciôn concedi 
da por e l articule 24 es sufic ien te , pues la misiôn perm anente no puede -  
s e r sujeto pasivo de ningun impuesto d ire c te , cdn excepciôn de la c o n tri­
buciôn te rr ito r ia l, en el s istem a fiscal del Estado huésped. S in  em b arg o -  
respecto  a los im puestos ind irec tes  la exenciôn fis c a l de las m isiones p e r  
m anentes deberia s e r  mâs am plia .
L a  misiôn perm anente no estâ exen ta  del page de los impuestos -  
ind irectes  respecto  de los b ienes y s e rv ic io s  que adqu iera en e l E s ta d o -
(4 7 ) L a s  figuras fiscales y les impuestos citados se refie ren  al sistema -  
fis c a l espahol actual.
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huésped, salvo los que se re fie  ren a los locales de la m isiôn. C iertam en  
te en muchos casos es dificil s e p a ra r la cuantia del impuesto indirecte del 
pre cio total de un producto. S in  e m b a rg o , cuando la misiôn perm anente -  
re a liza  grandes com pras  de obje tes destinados al use de la m is iôn , se la  
deberfa ex im ir del page de dicho im puesto.
L a  falta de exenciôn de los im puestos ind irectes  e s , en algun c a s o , 
mas perjud ic ia l que bénéficié s a para el Estado huésped, T en g a s e  en cuen  
ta que la misiôn perm anente puede h a c e r im portar con fran qu ic ia  los obje, 
tes n e c esa rio s  p a ra  su funcionamiento de otros paises y benefic iarse de -  
las exenciones fisca les  que fomentan las exportac iones . P o r  este m otive, 
y dada la existencia de la fran q u ic ia  a ra n c e la r ia  que exam inarem os en e l 
apartado siguiente, las m isiones en co n trarân  norm alm ente m âs ventajoso -  
la im portaciôn de los obje to s necesarios  p ara  su funcionam iento que la -  
com pra de dichos obje tes en e l pais huésped . E s ta  es la ra z ô n  de que -  
muchos Estados huespedes concedan la inmunidad fiscal sobre los im pue^  
tes in d irec tes  que gravan los bienes adquiridos p o r las m isiones perm anen  
tes.
E l  articule 24 de la Convenciôn con tiene o tra  norm a que impide -
la tras lac iôn  del im puesto que debe p ag ar la persona que con tra ta  con —
una m isiôn perm anente. En efecto el a rtic u le  24 , p â rra fo  se g un do dice :
" 2 . L a  exenciôn fisca l a que se re fie  re e l présente a rtic u le  no se 
ap licarâ  a taies impuestos y  g ravâm enes cuando, de conform idad con las  
disposiciones légales del E s ta d o  huésped, estén a carg o  del p articu la r que 
contrate con el E s ta d o  que e n v ia  o con toda persona que actue en re  p re  -
sentaciôn de ese E s ta d o " .
2 . L a  fran q u ic ia  a ra n c e la r ia .
C om o hemos visto m âs a r r ib a , ni las Convenciones g én é ra le s  s o ­
bre priv ileg ios  e inm unidades, ni los A c u e rd o s  de sede regu lan  el d e re ­
cho de la  misiôn perm anente a im po rter los bienes necesarios  p ara  el uso
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oficial con franqu icia  a ra n c e la r ia . S in em bargo al quedar inclu ida en la -  
Convenciôn de V ie n a  de 1961 la im portaciôn con fran qu ic ia  a ra n c e la r ia  er^  
tre los derechos de las m isiones d ip lom âticas, las misiones perm anentes  
pueden e x ig ir  este derech o , dada la identidad de los e statu to s de am bos-  
tipos de m isiones.
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975 al re g u la r el derecho de las m i­
siones perm anentes a im p o rta r bienes con franquicia  a ra n c e la r ia  no ha -  
hecho sino re p e tir  las reg las  que sobre este punto contiene e l articule 36 
de la Convenciôn de V iena de 1961 sobre las re lac io n es  diplom âticas, E l  -  
articu le  35 de la Convenciôn de V iena de 1975 dice en su p â rra fo  p rim e -  
ro :
"1. E l E stado  huésped, con a r re g lo  a las leyes  y reglam entos que 
prom ulgue, p e rm itirâ  la en tra d a  y con ce de râ  la exenciôn de toda clase de 
derechos de aduana, impuestos y g ravam enes conexos, salvo los gastos- 
de a lm acen aje , a c a r re o  y s e rv ic io s  anâ log os:
a )  de los objetos destinados al uso oficial de la misiôn " ,
D e  acuerdo con este a rticu le  la misiôn perm anente tiene derecho a 
im p o rtar con fran q u ic ia  a ra n c e la r ia  todos los objetos destinados al uso ofi 
cial de la misiôn,
E l  articule 35 prevé también que e l Estado huésped puede dictar -  
leyes y  reglam entos con obje to de re g u la r  la im portaciôn con franquicia  .-  
Este p o d er reg u lad o r que la Convenciôn concede al Estado huésped tiene  
por obje to p erm itir  que éste pueda c o n tro la r que los bienes im portados -  
con fran q u ic ia  son utilizados efectivam ente para e l uso oficial de las misio. 
nés perm anentes y que dichos bienes no son vendidgs a p a rticu la res  en -  
el E s tado  huésped,
IV ,  E l  derecho de la  misiôn perm anente a e n a rb o la r la b an d era  v el e s ­
cudo del Estado acred itan te .
T  radicionalm ente las m isiones diplom âticas h a c e r  onde a r  en sus lq_ 
cales la bandera del Estado acred itan te , prâctica que re fu e rz a  de alguna
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m anera e l c a ra c te r  representa tivo  de las misiones diplom âticas.
L a  posibilidad de h a c e r on dear la  bandera del Estado acreditante -  
en los locales de la mision diplomâtica ha sido considerado com o un dere, 
cho de la misiôn y no como una m era prâctica  que los Estados recepto -  
res  to leraban por cortes ia . L a  Convenciôn de V ie n a  de 1961 ha recogido  
esta p ra c tica  en su articule 2 0 , cuyo texte dice a s i:
" L a  misiôn y su jefe tendrân d erech o  a co lo ca r la b a n d era  y e l -  
escudo del Estado acreditante en los loca les  de la m isiôn, incluyendo la  -  
res id en c ia  del jefe de la m is iô n , y  en los medios de transporte de éste " ,
D e  la m ism a form a que las m isiones diplom âticas, las misiones p e r  
m anentes suelen h a c e r  ondear su b and era  en los locales de la misiôn, asi 
como en el vehiculo y en la residencia  del jefe de m isiôn. L a  Convenciôn  
de V ie n a  de 1975 ha recogido esta p râ c tic a  en su articu le  19 cuyo p â rra  -  
fo prim e ro  dice as i:
"1. L a  m isiôn tendrâ derecho a co lo car en sus locales la  bandera  
y el escudo del E s tad o  que e n v ia . E l je fe  de misiôn tendrâ e l mismo d e ­
recho con respecto a su res id en c ia  y sus medios de transporte  " .
L a  Convenciôn de 1975 ha recogido también en el a rticu lo  19, p a r r a  
fo segundo, una ré g la  consuetudinaria que sin em b arg o  no e s tâ  re c o g id a -  
en la Convenciôn de V iena de 1961 sobre las re lac io n es  diplom âticas. E 1- 
articulo  19, p â rra fo  segundo, de la C onvenciôn de 1975 dice :
" 2 .  A l e je r c e r  el d e rech o  reconocido en e l pre sente a rtic u le , se -  
tendrân en cuenta las leyes , los reglam entos y los uses del E stado  hué%_ 
ped " .
E s te  p â rra fo  recoge una prâctica diplomâtica de uso g e n e ra l. L a s  
m isiones, diplom âticas o perm anentes , no suelen h a c e r  ondear su bande­
ra  en los locales de la misiôn de fo rm a continua, limitandose a hacerlo  -  
algunos dias senalados como la fiesta nacional del Estado acreditante o la
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del E s tad o  re ce p to r o el E s tad o  huésped en nu estro  caso.
H a y  que te n e r  en cuenta que la exhibicién continua de la  bandera  
del E s ta d o  acreditante en los locales de la misiôn s é r ia  una c a rg a  muy 
pesada p ara  el E s ta d o  re c e p to r o el E s tad o  huésped que tiene la oblige 
ciôn de protéger especialm ente la band era  de los Estados que envian -  
las m is iones. P o r  esta razô n  el Estado re c e p to r, o e l Estado huésped, 
puede d ic ta r norm  as que reg u len  la exhibiciôn de las  resp ectivas  bande­
ra s  nac ionales. S in  em bargo el Estado huésped no puede d ic ta r  norm as  
diferentes para las distintas m isiones, dada la prohibiciôn de d iscrim ina -  
ciôn que contiene e l articulo 8 3 de la C onvenciôn .
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C A P IT U L O  Q U IN T O iE L  E S T A T U T O  P R IV IL E G IA D O  D E L  P E R S O ­
N A L  P E  L A S  M IS IO N E S  P E R M A N E N T E S .
U n a  vez estudiado el es  ta tu to priv ileg iado de las m isiones perm anen  
tes nos corresponde estudiar en este capitule el e statute del personal de -  
dichas m isiones.
D e  la m ism a form a que el esta tu to de las m isiones p erm an en tes , -  
el esta tu to del p erso n a l de dichas m isiones se rige  por el D e re c h o  in ter -  
nacional, pero se manifiesta en el orden jurid ico del Estado huésped co -  
mo un es  ta tu to priv ileg iado .
Siguiendo un orden de im po rtanc ia , estudiarem os en p r im e r  lu g a r -  
el esta tu to priv ileg iado del personal diplomâtico de las misiones permanen^ 
tes. E n  segundo lu g ar estudiarem os 1) e l e statute del personal adm inistra  
tivo y  técnico, 2 ) e l del p ersona l de s e rv ic io  de la  misiôn y 3 ) el del -  
personal al se rv ic io  privado. E n  te rc e r  lugar nos plantearem os el proble^ 
ma del e statute del personal de la misiôn que posee la nacion alidad del -  
Estado huésped y te rm in arem o s  con e l estudio del e statute de los miem -  
bros de la  fam ilia del personal de la m is iôn .
D e n tro  del estudio del personal de la misiôn perm anente an ali z a r  e -  
mes de fo rm a p o rm en o rizad a  e l e statu to del personal diplomâtico de la nii 
siôn, y  pondremos de re lieve  las sem ejanzas y d iferencias en relaciôn a 
éste del e statute del resto del personal de la misiôn asi como del de la  -  
fam ilia del personal de la m ism a.
1. E l e statute priv ileg iado del personal diplom âtico.
D e n tro  del personal de las m isiones perm anentes, el personal di -  
plom âtico( o los agentes diplomâticos ) ocupan un lu g ar principal respeç_ 
to al re s to  del p ersonal que se dériva  de las funciones que tienen enco -  
m endadas.
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E l personal diplomâtico de la m isiôn perm anente estâ constituido -  
por dos categorias diferentes de p ersonas: por un iado tenem os ai jefe -  
de m isiôn y por o tro  al res to  del personal diplom âtico. L a  definiciôn del 
jefe de misiôn no parece que plantée ex  ce si vas dificultades. E l  jefe de -  
misiôn es la p ersona nom brada por el E stado acreditante como autoridad  
m âxim a de la m isiôn perm anente para d ir ig ir  la actividad de é s ta , que os 
tenta la mâxima re  pre sentaciôn del E stado  acreditante y  que es tâ  acred i -  
tado com o " jefe de misiôn" ante una O rgan izaciôn  in ternac ional.
E l  personal diplomâtico que no es jefe de m isiôn es algo mâs difi -  
cil de d é fin ir . E l articulo 1 de la Convenciôn de V ie n a  de 197 5 dice en su 
apartado 28 :
" se en tien de por m iem bros del personal diplomâtico los m iem b ro s-  
del p erso n a l de la m is iô n . . . .  que gocen de la calidad de diplom âtico p a ra  
los fines de la m is iô n . . . " .
C om o ve m o s, la definiciôn no es excesivam ente p ré c is a . C ab ria  -  
decir que el personal diplomâtico de la  misiôn perm anente es el personal 
encarg ad o  de lie v a r  a cabo la  tare a p ro p ia  de la misiôn en cuanto ôrgano  
rep resen ta tivo  del Estado que envia . E l  personal diplomâtico se distingui -  
r ia  por tan to del re s to  del personal de la  misiôn p o r su ocupaciôn en las  
actividades politico-in ternac ion  aie s de la misiôn y  p o r su c a râ c te r  re  pre  sen  
tativo del Estado que envia.
L a  distinciôn entre e l jefe de m isiôn y  el re s to  del p ersonal diplo -
mâtico de la misiôn perm anente tiene m ucha im portancia en lo que se re  -
fiere  a su nom bram iento, asi como a las norm as que rigen la  actividad -
de una y o tra  clase de p e rs o n a l. S in e m b arg o , en lo que se re fie re  a -
su es ta tu to priv ileg iado no ex is te  d iferen c ia  entre e l jefe de m isiôn y e l -  
resto  del personal diplom âtico, por lo que no h arem o s  ninguna distinciôn -  
a estos efectos.
C  om enzare m os el estudio del e statute priv ileg iado del personal diplo  
mâtico p o r su d e rech o  a la invio labilidad; a continu aciôn estudiarem os la  -
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inmunidad de ju risd icc iôn  y de e jecu c iô n , para s e g u ir  con la  inmunidad -  
fiscal y aduanera y te r  min a r  con el estudio  de una serie  de privilegios -  
e inmunidades de im portancia m ener de los que también goza el personal 
diplom âtico de las misiones p erm an en tes .
1. I_a inviolabilidad del personal diplom âtico.
E n  el capitule an terio r vimos côm o la actividad de los distintos E s_ 
tados respecto  de una O rgan izaciôn  in ternacional dificilrnente podria  cum -  
plir los requisites de libertad e inde pendencia resp ecto  del E s ta d o  huésped  
si los ôrganos que lie van a cabo dicha actividad no gozasen de inviolabi -  
lidad resp ecto  de las autoridades del E s ta d o  huésped. D e este razonam ien  
to p a re ce  licite d ed u c ir que los agentes diplomâticos pertenecientes a la s -  
m isiones perm anentes deben g o zar de inviolabilidad respecte de las auto -  
ridades del Estado huésped, pues en caso  co n trario  su actividad no po -  
d ria  cum p lir los requis ites n ecesario s  de libertad e in de pendencia.
D e  la m ism a form a que la inviolabilidad de las misiones perm anen­
tes, la inviolabilidad de los agentes diplom âticos pertenecientes a éstas tie 
ne un contenido do b le . P o r  un lado, la  inviolabilidad implica una in muni -  
dad total del agente diplomâtico respecto a cualquier tipo de m edidas coer. 
citivas que pudieran tom ar las autoridades del E s tad o  huésped. P o r  o tro  
lado, las autoridades del E s tad o  huésped estân obligadas a p ro tég er de -  
form a especia l a los agentes diplomâticos y a g a ra n tiza r  su lib e rtad  de -  
acciôn. T ra ta re m o s  ambos aspectos, e l de la inmunidad de coerciôn y  e l 
del d e b e r de pro tecc iôn , de fo rm a  s e p a ra d a .
A  ) L a  inm unidad de coerciôn del personal diplomâtico.
L a  inmunidad de coerc iôn  de los agentes diplomâticos supone que -  
las autoridades del Estado huésped no puedan tom ar ningun tipo de m edi­
das co erc itivas  resp ec to  a dichos agentes diplom âticos.
D e  la m ism a form a que al es tu d ia r la inmunidad de coerc iôn  de la
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misiôn perm anente distinguimos entre la inmunidad de coerciôn de los lo ­
cales, de los b ienes muebles y de las com unicaciones de la m isiôn , al -  
estud iar la inmunidad de coerc iôn  de los agentes diplomâticos d is tin g u ire -  
mos e n tre  la inmunidad de coerciôn  de la persona del agente diplom âtico, 
de su residencia  y de sus b ien es . T o d o s  estos aspectos los irem os exa_  
minando sucesivam ente.
a ) L a  inmunidad de coerciôn  de la  persona .
L a  inviolabilidad de la persona del agente diplomâtico es una de -  
las re g la s  mâs antiguas y  de m ayor im portancia del D erech o  in te m a c io -  
nal publico . Justificada por razo n es  de c a râ c te r re lig io se  o a firm ad a  co ­
mo ré g la  consue tu din a r ia , la inviolabilidad de la p erso n a  del agente diplo 
mâtico es una ré g la  de im portancia  capita l para las relaciones de los -  
m iem bros de la C om un idad in ternac io nal. En  e fecto , tan to en tiempo d e -  
g u e rra  como en tiem po de p a z , la inviolabilidad de la persona del agen­
te diplom âtico es una rég la  fundamental p a ra  poder aseg urar la  comun i -  
caciôn en tre  los distintos sujetos de la Com unidad in ternacional.
L a  rég la  de la inviolabilidad de los agentes diplomâticos se ha c r é a  
do en e l m arco de las re lac io n es  b ila té ra les  entre E stados. S in  em bar -  
go, las mismas ra zo n e s  que justifican la  existencia de dicha ré g la  en la -  
diplom âcia b ila tera l hacen tam bién n e c e s a ria  su ex istencia  en la  diploma -  
cia m u ltila tera l.
L a  necesidad de la inviolabilidad de los m iem bros del personal d i­
plomâtico de las m isiones perm anentes es  afirm ada por la C a r ta  de las -  
N acion e s  U nidas, E n  efecto e l articulo 105, p â rra fo  segundo de la  C a r ta ,  
dice :
" 2 .  Los rep résen tan tes  de los M iem bros de la  O rgan izaciôn  y  los  
funcionarios de é s ta , gozarân  asimismo de los priv ileg ios e inmunidades -  
n e cesario s  para desem penar con inde pendencia sus funciones en re laciôn
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con la O rgan izaciôn  " ,
E n  nuestra opiniôn no puede d u d arse  que la inviolabilidad de los -  
représentantes  de los M iem bros de una O rgan izaciôn  in ternacional es una  
de las inmunidades n ecesarias  " para desem penar con inde pendencia sus  
funciones en re lac iô n  con la O rgan izaciôn  " ,
L a  inviolabilidad de los m iem bros del personal diplomâtico de las -  
m isiones perm anentes estâ a firm ad a  tam bién en las C onvenciones genera_  
les so b re  priv ilegios e inm unidades, asi como en la to tali dad de los A c u e r  
dos de sede concluidos por las O rganizaciones in te rn  acionale s del siste -  
ma de las N aciones U nidas,
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975 se re fie re  a la inviolabilidad de -  
la p erso n a  de los m iem bros del personal diplomâtico de las m isiones p e r  
m anentes en su articu lo  28 cuyo texto es  el siguiente:
" L a  persona del jefe de m isiôn, asi como la de los m iem bros del 
personal diplomâtico de la m is iô n , es invio lab le . N i  e l jefe de misiôn ni -  
esos m iem bros podrân s e r objeto de ninguna fo rm a  de detencicn o a r r e ^  
to. E l  E stado huésped los t r a ta râ  con e l debido resp eto  y adop tarâ  las -  
m edidas adecuadas p ara  im p ed ir cualqu ier atentado contra su persona, su  
libertad o su dignidad, asi com o para p ro c e s a r y castigar a las  perso. -  
nas que hay an com etido taies atentado s " .
L a  obligaciôn del E s tad o  huésped de abstenerse de cu a lq u ier me -  
dida de coerciôn respecto  de los agentes diplomâticos tiene com o c o n tra -  
partida la  obligaciôn de éstos de re s p e ta r  las leyes vigentes en el E stado  
huésped. E l a rticu lo  77, p â rra fo  prim e r o ,  de la Convenciôn dice a este -  
respecto  :
"1. S in  p erju ic io  de sus priv ileg ios e inm unidades, todas las per -  
s on as que gocen de esos priv ileg ios e inmunidades tendrân la obligaciôn-  
de re s p e ta r  las ley es  y  los reglam entos del Estado huésped. Tam bién -
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estarân  obligadas a no in je r irs e  en los asuntos in ternos de ese  Estado " ,
E n  general la inviolabilidad de los agentes diplomâticos no tiene -  
por que d a r lu gar a abusos. E n  caso de que éstos se p ro d u zcan , el -  
Estado huésped puede so lic itar la cooperacion del Estado que envia pa -  
r a  consegu ir que dichos abusos ce sen .
L a  cooperaciôn del E s ta d o  que e n v ia  con e l Estado huésped p ara  
poner fin a los abusos de los privilegios e inmunidades es ob ligatoria se_ 
g un los térm inos de la Convenciôn de 1975. A s i e l articulo 76 de ésta di 
ce :
" Cuando se a necesario  y en la m edida que se a compatible con el 
e je rc ic io  independiente de las funciones de la m isiôn , delegaciôn o de le g a 
ciôn de o b se rv a c iô n , el E s tad o  que en v ia  co o p era râ  tan plenamente como 
se a posible con e l Estado huésped en la  realizac iôn  de cua lqu ier investi- 
gaciôn o procesam iento que se efectuen conforme a las disposiciones de -  
los a rticu lo s  23 , 2 8 , 29 y  58 " .
N orm alm ente  la cooperaciôn en tre  el Estado que envia y el Estado  
huésped ponidrâ fin a los abusos a los que puede d a r  lugar la  inviolabili -  
dad de los agentes diplom âticos. En cua lqu ier c a s o , y como vim os en e l 
capitule te rc e ro , e l Estado huésped g u a rd a  el poder de expulsiôn del agen  
te diplom âtico, lo que constituye garantia  suficiente de que la inviolabilidad  
no de lu g ar a abusos de im portancia . S in  em barg o , en algun as ocasiones  
la expulsiôn del agente diplomâtico puede no ser una medida suficiente y -  
el E s tad o  huésped puede v e rs e  obligado a tomar m edidas m âs drâsticas -  
en casos de légitim a defensa o en casos que afecten a la p ro p ia  seguri -  
dad del Estado huésped. E s to  nos lie va  a plantearnos los posible s lim ites  
de la inviolabilidad personal de los agentes diplom âticos.
L a  inviolabilidad de la persona del agente diplomâtico es  una ré g la  
enunciada en térm inos absolutos, tan to p o r el a rticu lo  29 de la  Conven -  
ciôn de 1961, como por el a rticu lo  28 de la Convenciôn de V ie n a  de 1975,
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S in  e m b a rg o , la m ism a C D  I ha reconocido algunos limites a dicha re g ia . 
A s i en e l com entario  del p royecto  de la  C D I sobre " re laciones e inm u­
nidades diplomâticas " se dice :
" P o r  el hecho de su inviolabilidad, el agente diplomâtico se hay a 
exento de medidas que constituyan una coacciôn d ire c ta . Este principio -  
no e x c lu y e , resp ecto  del agente diplom âtico, ni las medidas de légitima -  
defensa n i, en c ircunstancias  excepciôn ale s , m edidas para  e v ita r  que cq_ 
meta delitos o in fracciones " ( 1 ) .
L a  existencia de lim ites a la inviolabilidad de los agentes diplomâ -  
ticos pertenecientes a las m isiones perm anentes puede apoyarse también -  
en el p â rra fo  cu arto  del a rticu lo  77 de la Convenciôn de V ie n a  de 1975,-
que a u to r iza  al E s ta d o  huésped a adoptar " las m edidas que sean nece -
s arias  p a ra  su p ro p ia  protecciôn " . P a re c e  por tan to que s e ria n  lic itas - 
las m edidas coerc itivas  tom adas por las autoridades del E stado  huésped- 
respecto  a un agente diplomâtico para e v ita r  que éste come t ie r  a un delito. 
L a s  autoridades del Estado huésped tam bién podrian tomar las medidas -  
n e c e sa ria s  para e v ita r  que un agente diplomâtico atentase co n tra  la segu­
r i  dad del Estado huésped.
b ) L a  inmunidad de coerciôn  de la  re s id en c ia .
O rig in ariam en te  la res id e n c ia  de los agentes diplomâticos estaba ^  
tuada en e l mismo e difi cio que albergaba la misiôn diplom âtica, y  care ci a 
de sentido hablar de la inviolabilidad de la res id en c ia  privada de los agen_ 
tes diplomâticos y  a que ésta estaba incluida en la franchisse de 1 * hôtel d i­
plomatique p inviolabilidad de la misiôn diplom âtica.
(1) N ac io n e s  U n id a s , Com isiôn de D e re c h o  In ternacional, " P ro y e c to  de -  
a rticu lo s  sobre re laciones e inmunidades diplom âticas " .A C D l . 1958  ^ -  
V o l .  11, p. 105.
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M odem  amen te esta situaciôn ha va riad o  y lo norm al es que la r e ­
sidencia privada de los agentes diplomâticos esté se parada del inmueble -  
que a lb e rg a  la m isiôn d iplom âtica, que incluye, cuando m âs, unicam ente-  
la res id en c ia  p riv a d a  del jefe de m isiôn. Esto ha lle^ado a que la C onven  
ciôn de V iena de 1961 régulé en articulos distintos la  inviolabilidad de los 
locales de la m isiôn diplomâtica y la de la res idencia  privada de los agen  
tes diplom âticos.
S i respecto a las m isiones diplomâticas puede distinguirse en la -  
m ayor la de los casos entre los locales de la misiôn y la res id en c ia  p r i­
vada de los agentes diplom âticos, esta distinciôn es aun mâs patente r e ^  
pecto de las m isiones perm anentes, m isiones de rec ien te  c re  aciôn que -  
r a r a  v e z  contiene n de pendencias que puedan ser utilizadas com o residen  
cias de los m iem bros del perso n a l diplom âtico.
L a  inmunidad de coerc iôn  de la residencia  p rivada de los agentes 
diplom âticos es una inmunidad absolutamente n e c e s a ria  para que éstos -  
puedan d e s a rro lla r  sus funciones con lib e rtad  e inde pendencia respecto -  
a l-E s ta d o  huésped. S i la res id en c ia  p riv a d a  no fu e ra  invio lable , la inmu 
nidad de la persona de los agentes diplomâticos p e rd e r ia  g ran  parte d e -  
su e fic a c ia .
L a  inviolabilidad de la residencia  de los agentes diplomâticos p e r ­
tenecientes a las m isiones perm anentes no estâ reg u lad a  de m a n e ra  ex -  
pre s a en las C onvenciones généra les  so b re  priv ileg ios e inm unidades, -  
aunque puede dedu cirse  de la  inviolabilidad personal que dichas C onven­
ciones conceden a .los agentes diplom âticos. Los A cu e rd o s  de sede tam  
poco se refie  ren de form a e x p re s a  a es ta  inmunidad que queda engloba- 
da d entro  de los " privilegios e inmunidades diplomâticos " que conceden 
dichos A cu erd o s  a los m iem bros del p>ersonal diplomâtico de las misiones  
perm an en tes . E x is te n , sin e m b arg o , dos A cu erd o s  de sede que se re  -  
fie ren de form a e x p re s a  a la  inmunidad de coerciôn de la res id en c ia  pri_
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vada de los agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones perm anen­
tes. A s i  e l p â rra fo  cuarto de la secciôn 15 del A c u e rd o  en tre  los E E U U  
y las N  U y el p â rra fo  "b" de la secciôn 24 del A c u e rd o  de sede conclui 
do en tre  1 tali a y  la  P A O  reconocen e x p re  samente la  inviolabilidad de la  -  
res id en c ia  de los rep résen tan tes  de los Estados cuyos gobie r  nos no estan  
reconocidos por e l Estado huésped, en este caso los E E U U  e Italia. H a y  
que n o ta r que estos articulos estân d irig id os  precisam ente a re s tr in g ir  -  
los priv ileg ios  e inmunidades de los E s tad o s  cuyos gobiernos no son re  -  
conocidos por los E E U U  o po r Italia y  aun en este caso se reconoce la  
inviolabilidad de la res idencia  privada.
D e  la m ism a form a que la Convenciôn de V ie n a  de 1961, la Con -  
venciôn de V iena  de 1975 ha re  gui ado la inmunidad de coerciôn de la re ­
sidencia privada de los m iem bros del personal diplomâtico de las m isiones  
perm an en tes , equiparando d icha res id en c ia  privada con los lo ca les  de la -  
misiôn perm anente. A s i el p â rra fo  p r im e ro  del a rticu lo  29 de la  C onven­
ciôn de 1975 dice :
"1. L a  re s id e n c ia  p a rtic u la r  del je fe  de m is iôn , asi com o la de los
m iem bros del p erso n a l diplomâtico de la  m isiôn, g o z a râ  de la  misma invio
labilidad y protecciôn que los locales de la  misiôn " .
D a d a  la e qui par aciôn en tre  la inmunidad de coerciôn de la  re s id e n ­
cia de los m iem bros del p erso n a l diplomâtico de las misiones perm anentes  
y la de los locales de dichas m isiones, no parece necesario  que entre m os 
aqui en e l estudio detallado de la inmunidad de coerc iôn  de la  re s id e n c ia —  
por lo que nos rem itim os a lo dicho en e l capitule an terio r resp ec to  a la ­
in muni dad de coerc iôn  de los locales de la  misiôn.
c ) L a  inm unidad de coerciôn  de los docum entes. la correspo nden  -
cia V  los bienes.
S iguiendo e l orden utilizado por la  Convenciôn de V ie n a  de 1975 -
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estudiarem os en e l présente apartado la  inmunidad de coerciôn de los d o ­
cum entes, la c o rre  s pendencia y los b ienes de los m iem bros del person a l -  
diplomâtico de las misiones p erm an en tes , con lo que el estudio de la inmu  
nidad de coerciôn de dicho personal q u e d arâ  com plete.
L a  inmunidad de coerc iôn  de los docum entes, la c o rre  s pendencia -  
y los bienes del personal diplomâtico de las m isiones perm anentes estâ re  
gulada po r el p â rra fo  segundo del a rticu le  29 de la  Convenciôn de V ien a  
de 1 9 7 5  cuyo texto dice:
" 2 .  Los docum entes, la  co rre  s pendencia y ,  salvo lo p re  visto en e l 
p ârra fo  2 del a rtic u le  30, los bienes del jefe de m isiôn o de los m iem bros  
del perso n a l diplom âtico de la  misiôn g o zarâ n  igualmente de inviolabilidad^,
C om o vem os el articu lo  29 de la Convenciôn de 1975 ré g u la  la in -  
violabilidad de los documentes y de la corresponden cia en térm inos abso­
lutos. E s  lôgico que se a a s i, dado que los documentes y las comunicacio  
nés de los agentes diplomâticos son en realidad  documentes y  comunica -  
ciones de la misiôn perm anente , y la violaciôn del secrete  que dé be ro  -  
deâr a los mismos atentaria contra  la lib ertad  y la  in de pendencia que d e ­
ben ro d e a r  a las actividades de la m isiôn perm anente.
E l  secrete  absolute de la co rre  s pendencia de los agentes diplomâ -  
ticos ha sido con side rade exces ivo  por los E E U U ,  que en la  C o n feren c ia  
de V ie n a  de 1961 presen taron una enm ienda cuyo objeto e ra  s u p rim ir di -  
cho s e c re te  en los casos en que el agente diplomâtico no gozase de inmu  
nidad de ju risd icc iôn  ( 2 ) .  L a  enmienda fué rech azad a  por la  C o n feren c ia
( 3 ) ,  pué s su adopciôn h u b ie ra  podido d a r  lugar a multitud de abuses. L a  
inviolabilidad absoluta de la correspo nden  c ia  de los agentes diplomâticos -  
pertenecientes a las  misiones perm anentes fué aceptada también en la C on  
fe ren c ia  de V iena de 1975 sin que e x is tie ra  ninguna voz discordante al re s  
pecto (4  ) .
( 2 )  C o n feren c ia  de V iena  de 1961  ^V o l. I I ,  p. 37 (D ocum ento: A / C  C N F .  2 0 /C  . 1/
(3 )  b ô n â ^ e h c ia  de V iena  de 1961. V o l. I .  p. 171.
(4 )  C o n fe re n c ia . V o l . I , p . 21.
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S i  la inviolabilidad de los documento s y de las com unicaciones de -  
los agentes diplomâticos pertenecientes a las m isiones perm anentes es ab 
soluta, no puede dec irse  lo mismo de la  inviolabilidad de sus b ienes, E 1- 
p ârrafo  segundo del articulo 29 admite que la inviolabilidad de los biene s -  
no existe  en los casos en que el agente diplomâtico no goza de inmunidad 
de ju risd icc iô n . E s t a s  excepciones al princip io  de la inviolabilidad de lo s -  
bienes de los agentes diplomâticos pertenecientes a las m isiones perm anen  
tes las exam in arem os en el apartado dedicado a la inmunidad de e jecuciôn .
E xcep te  en los casos en que ex p re  samente estâ estable cido lo co n ­
tra r io , la inviolabilidad de los bienes de los agentes diplomâticos pertene -  
cien te s a las m isiones perm anentes es absoluta. L a  inviolabilidad a lc a n za -  
tanto a los bienes inmuebles como a los bienes m uebles , Y  p a ra  que un -  
bien séa  inviolable, basta con que esté en pose siôn del agente diplom âtico, 
aunque e l titulo ju rid ic o  en que esté basada la pose siôn pueda s e r  atacado  
ju rid icam ente ( 5 ) ,
P o r  otra p arte  parece que aunque la inviolabilidad de los bienes de 
los agentes diplomâticos se a absoluta, con las excepciones re se n a d a s , és_ 
to no im pide que las autoridades del E s ta d o  huésped puedan r e t i r a r  los -  
vehiculos pertenecientes a dichos agentes cuando aquellos im pi dan la c irc u  
laciôn. S i  se in te r pre  tan lite r  almente tan to el a rticu le  29 de la  Convenciôn  
de V ie n a  de 1975 como el a rtic u lo  30 de la Convenciôn de V ie n a  de 1961, 
las m edidas adm inistrativas de re  tir  ad a de vehiculos son ile g a le s , S in em  
barg o , la prâctica de algunos Estados no ha con s iderado  que la invio labi­
lidad de los bienes impida que los vehiculos sean desplazados cuando d if i-  
cultan la c ircu lac iô n , sin que esta p râ c tica  hay a sido impugn ad a en te rm i­
nes ju rid ic o s  ( 6 ) ,
(5 )  E x is te n  sentenciaS que h an reconocido la inviolabilidad de los bienes -  
de un agente diplomâtico aun cuando la propie dad de dichos bienes sea  
discutida . V e r :  "M arte ll e t Admin des Dom aines v , D iez  del C o r ra l ,  -  
F r a n c e ,  C o u r t  of A p p ea l of P a r is ,  June 9 ,1950" en IL R  . 1951. V o l. 18  ^-  
p s . 347 y 348 y "The A m a zo n e , E n g la n d ,H ig h  C o u rt. P ro b a te  D iv is io n  
(L a n g to n , J ) ,  M ay 8 ,1939.  C o u rt of A ppeal" en A D P IL .  1 9 3 8 -4 0 . V o l.  9 , 
p. 417,
(6 )  D E N  Z A .  op . c it, . p, 147.
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P o r  ultimo hay que s e n a la r  qua ni la inviolabilidad de la  persona -  
ni la inviolabilidad de los b ienes de los agentes diplomaticos pertenecien -  
tes a las misiones perm anentes eximen a éstos de la inspecciôn de su -  
equipaje personal a la en trada  o a la sa lida  del te rr ito r io  del Hstado h u ë^  
ped s ie m p re  y cuando dicha inspecciôn se realice con las g a ran tias  n e c e -  
s a ria s . L a  inspecciôn del equipaje p ersona l del agente diplomâtico solam en  
te puede tener p o r objeto, segün el p a rra fo  segundo del a rtic u le  35 de la  
C onvenciôn , la co m probaciôn de que dicho equipaje contiene unicamente -  
objetos desünados al use o fic ia l de la m isiôn o al use personal del agente 
diplom âtico, y  que no contiene objetos cuya exportaciôn o im portaciôn esté  
proh ib ida. A dem âs la inspecciôn solo puede e fectuarse en p res en c ia  del -  
agente diplomâtico o de su rep résen tan te  autorizado .
B  ) E l d eb er de protecciôn del E s tad o  hue s ped.
C om o hem os visto m as a r r ib a , la inviolabilidad de los m iem bros -  
del p erso n a l diplomâtico de las misiones perm anentes com prends tan to la  
inmunidad de estos respecte a cualquier medida co erc itiva  que pudieran -  
tom ar las  autoridades del E s ta d o  hue s ped como e l deber del E stado huô^  
ped de pro téger de form a esp ecia l a los m iem bros del personal diplomâti 
CO pertenecientes a las m isiones perm anentes.
D e n tre  del d eb er del E stado huôsped de p ro té g e r de fo rm a  esp ecia l 
a los m iem bros de l personal diplomâtico de las m isiones perm anentes h ay  
que d istingu ir e n tre  el aspecto m ateria l de la protecciôn y el aspecto j u r i -  
dico de la m ism a. A  estas dos cuestiones dedicarem os los apartados s i -  
guientes.
a )  E l aspecto m ateria l del deber de pro tecc iôn .
L a  inmunidad de coerc iôn  de los m iem bros del personal diplomâti­
co supone para e l Estado huôsped una obligaciôn " de no h a c e r " ,  es de 
c ir  un d e b e r de abstenerse de tom ar cua lqu ier m edida co erc itiva  re s p e c -
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to a los m iem bros del personal diplomâtico de las misiones p erm an en tes , -
su res id en c ia  y sus bienes, P o r  el c o n tra r io , e l d eb er de protecciôn s u ­
pone p a ra  el E s tado  huâsped una obligaciôn "d e  h a c e r " ,  es d e c ir , un de^  
ber de tom ar todas las m edidas n e c e sa ria s  para g a ra n tiza r que nadie pue 
da im p ed ir u ob stacu lizar e l lib re  d e s a rro llo  de las actividades de los agen  
tes diplomâticos pertenecientes a las m isiones perm anentes. E l  Estado hué_s 
ped es tâ  obligado, por tan to , a im pedir que la actividad de dichos agentes
diplomâticos pueda s e r  dificultada u im posibilitada.
L a  negligencia del E s tad o  hue s ped en el cumplimiento de su deber 
de protecciôn de los agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones -  
perm anentes da lu g a r a la responsabilidad  in ternacional del E stad o  huâsped. 
Sin em b arg o  el E s tad o  hue s ped no es responsable in tem acion almente p o r  
cualqu ier clase de atentado co n tra  la inviolabilidad de los agentes diplom â­
ticos pertenecientes a las m isiones perm anentes si ha em pleado la d ilig en - 
cia debida en el cumplimiento de su d e b e r de protecciôn . D ich o  con o tra s  
p a la b ra s , la re  sponsabilidad del Estado huâsped no es objetiva.
L a  falta de c a ra c te r objetivo de la re  sponsabilidad del Estado r e s -  
pecto de los posibles atentado s contra los agentes diplomâticos que rec ibe  
se puso de man if ie s to en la C onferen c ia  de V iena de 1961. E l  texto propue_s 
to por la C D l que regulaba e l deber de protecciôn del Estado receptor -  
respecto  de los agentes diplomâticos de c ia  :
" L a  persona del agente diplomâtico es invio lab le . Este  no puede -  
ser objeto de ninguna form a de detenciôn o a r re s to . E l E stado  recibiente  
le t ra ta râ  con e l debido re  s pe to y tom ar â las m edidas prudenciales p a r a -  
im pedir cualquier atentado c o n tra  su p e rs o n a , su libertad o su dignidad " -  
( 7 ) .
E s te  texto no satisfizo a la delegaciôn de B ô lg ic a , que consideraba  
que no protegia suficientem ente a los agentes diplom âticos. P o r  esta ra zô n
(7 )  N ac io n e s  U n id a s , Com isiôn de D e re c h o  In ternacional, "P ro y e c to  de -  
articu le s  sobre re laciones e inmunidades d io lom âticas". A  G D I .  1958. -  
V o l .  Il , p. 105.
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la delegaciôn de B ôlg ica  pro puso que en el texto del proyecto las pa labras  
" m edidas prudenciales " fu e ra n  sustituidas por " toda clase de medidas " -  
(8 ).
D e  haberse adoptado la  enmienda belga, la re  sponsabilidad del 
tado re c e p to r  por los atentado s cometidos contra los agentes diplomâticos  
hubiera adquirido un c a ra c te r  objetivo, S in  em b arg o , la enm ienda b e lg a - 
fué por fin rech azad a  por la C o n feren c ia  de V iena de 1961 ( 9 ) .  Expli can 
do su voto el représentante  del Reino U nido explicô que habia votado con 
tra  la enm ienda belga porque :
" la supre siôn de la p a la b ra  prudenciales d a r ia  un al can ce ilimitado 
al a rtic u le  e im pondria  a los E  stades re cep to res  una obligaciôn dificil de -  
cum plir " (10).
E l  texto definitive del a rticu le  29 de la Convenciôn de V ie n a  de -  
1961 que régula e l deber de protecciôn del Estado recep to r es el s igu ien- 
te :
" I_a persona del agente diplomâtico es invio lable. N o  puede ser o b ­
jeto de ninguna fo rm a  de detenciôn o a r re s to . E l Estado re c e p to r  le t r a ­
ta râ  con el debido respeto y  adoptarâ todas las m edidas adecuadas p a r a -  
im pedir cualquier atentado c o n tra  su p e rs o n a , su libertad  o su d ig n id ad ".
E n  la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1975 la cuestiôn de la re  sponsabili­
dad " o b je tiva"  del Estado huôsped no llegô a plan te a r  se , siguiendo la -  
C cxiferencia  las lineas tra za d a s  por la Convenciôn de V e n a  de 1961. E n -  
efecto e l texto del articu le  28 de la Convenciôn de V ie n a  de 1975 es el -  
siguiente :
(8 )  C o n feren c ia  de V iena de 1961. V o l. II , p. 32 (D ocum ente: A / C O N F .  -  
2 0 / C .  1 /L . 214).
(9 )  C o n feren c ia  de V iena  de 1961. V o l. I ,  p. 165.
(10) C o n feren c ia  de V iena  de 1961. V o l. 1, p. 165.
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" L a  persona del jefe de m isiôn, asi como la de los m iem bros del 
personal diplomâtico de la m is iô n , es invio lable. N i e l jefe de mi siôn ni -  
esos m iem bros podrân ser objeto de ninguna fo rm a de detenciôn o a r re ^  
to. E l Estado huôsped los t ra ta râ  con e l debido resp eto  y adoptarâ  todas 
las m edidas adecuadas para im pedir cu a lq u ier atentado contra su p ersona, 
su lib e rta d  o su dignidad, asi como p a ra  p rocesar y castigar a las perso  
nas que hay an com e ti do taies atentado s " .
D e  la m ism a form a que la re sponsabilidad del Estado re c e p to r, la -  
responsabilidad del Estado huôsped por los atentado s cometidos contra -  
los agentes diplomâticos pertenecientes a las m isiones perm anentes no es  
objetiva. E l Estado huôsped estâ  obligado a " tom ar todas las medidas -  
adecuadas para im p ed ir cua lqu ier atentado " contra dichos agentes diploma 
ticos. C uâ les  de ban s e r " las medidas adecuadas " ,  es algo que de pen de -  
râ  naturalm ente de las circunstancias de cada caso .
b ) E l aspecto iurfdico del deber de protecciôn.
E n  el caso de que cu a lq u ie r p erso n a  atente contra la inviolabilidad  
de un agente diplomâtico perteneciente a una misiôn perm anente, el E s ta ­
do huôsped estâ obligado a to m ar todas las medidas n e cesarias  para de -  
tener al culpable, o a los culpables del acto cometido contra dicho agente 
diplom âtico. S i los culpables de los acto s cometidos contra dicho agente -  
diplomâtico son detenidos, e l Estado huôsped estâ obligado a en tregarlos  a 
la ju stic ia  para que se an ju zgados conform e a las leyes del E stado  h u e s -  
ped.
D ic h a  obligaciôn del E s tad o  huôsped es una rég la  consuetud inaria - 
que ha sido reco g ida  en la Convenciôn de 1975. E n  efecto, e l articule -  
28 de es ta  Convenciôn obliga expresam ente  al E s tad o  huôsped a " p ro ce ­
sar y castigar a las personas " que hay  an corne tido atentado s contra di -  
chos agentes diplom âticos.
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1961 no contiene una norm  a semejante-.
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S in em b arg o  no cabe duda que existe una regia con sue tudin a r ia  que o b li­
ge a los Estados a perseg u ir y castigar a los culpables de actos com eti­
dos co n tra  los agentes diplom aticos. D e  todas fo rm a s , creem os que es -  
oportuno que se b aya  subrayado esta obligaciôn, in corporando la  al texto -  
de la Convenciôn de Viena de 1975.
L o s  atentado s cone tido s contra un agente diplomâtico son castigados  
por todos los ordenam ientos ju rid icos in te rn o s , cuando men os como un de^  
lito co n tra  las p e rso n a s . S in  em bargo, en la m ayo ria  de los ordenam ien­
tos, ex is te  una cualificaciôn especial que agrava la pena correspondiente -  
a los delitos com etidos contra los agentes diplom âticos. A  p e s a r de que -  
esta cualificaciôn especial de dichos delitos exista en num erosos ordena -  
m ientos, nunca se ha consider ado que los Estados estén obligados por e l 
D e re c h o  in ternacional a in tro d u c ir en su ordenam iento esta fig u ra  delicti -  
va. S in  em bargo rec ien tem e n te , y como resultado de los num erosos aten4- 
tado s con tra  la v ida sufridos por los agentes diplom âticos, se ha tra ta d o -  
de c r e a r  una obligaciôn in ternacional de in troducir en los ordenam ientos -  
internos un tipo delictivo es p ec ia l que com prende los atentado s com etidos-  
contra los agentes diplom âticos. A s i la " Convenciôn para p ré v e n ir  y s an 
cionar los actos de te rro r is m e  configura do s en delitos contra las personas  
y la ex  to r siôn conexa cuando estes ten g an trascendencia  in te rn a c io n a l" , -  
concluida en el m a rc o  de la O E A ,  obliga a los E stados parte a p ro c u ra r  
que se incluyan en sus resp ec tives  legislaciones pénales los he chos de lie -  
tivos cometidos co n tra  los agentes diplom âticos. C on el mismo objetivo y -  
dentro del m arco de las N ac io n es  U nidas se concluyô la " Convenciôn so 
bre la prevenciôn y  el castigo de delitos contra personas in ternacionalm en  
te p ro teg idas, inclusive los agentes diplom âticos " que obliga a los Estados  
parte a in troducir un tipo delictivo  esp ec ia l para los delitos cometidos con 
tra  los agentes diplom âticos.
N o  e n tra re  m os aqui en el estudio del articu lado de es tas  dos C o n -  
venciones al efecto de no re  pe t ir  lo dicho en el capitule a n te r io r .
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2 . L a  inmunidad de iurisdicciôn y la inmunidad de eiecuciôn del -  
personal diplom âtico.
U n a  vez estudiada la invio labilidad, y siguiendo un o rden  de m ayo r  
a men o r  im po rtanc ia , nos corresponde estud iar a h o ra  la inm unidad de ju_ 
risd icciôn del perso n a l diplom âtico de las  misiones perm an en tes . Unido al 
problem a de la inmunidad de ju ris d ic c iô n , se pi an te a el prob lem a de la -  
inmunidad de e jecu c iô n , por lo que hem os creido conveniente ag ru p ar e l -
estudio de ambas cuestiones a las que dedicarem os los dos apartados s i­
guiente s .
A  ) L a  inmunidad de iu risd icc iô n .
E n  el présente a par ta do nos corresponde es tu d ia r la inmunidad de
ju risd icc iôn  de los m iem bros del personal diplomâtico de las m isiones p e r  
m anentes, respecto  de los ôrganos ju d ic ia les  del E stado  hué sped de la -  
O rgan izaciôn  in ternacional ante la que dichos agentes diplomâticos estân -  
acred itad os . D icho  con otras  p a la b ras , nos corresponde e s tu d ia r en este  
apartado la posibilidad de que los tribun aie s del E s tad o  huôsped pue dan -  
conocer y decidir respecto de las acciones procès aie s d irig id as  contra un 
agente diplomâtico perteneciente a una m isiôn perm anente.
P a r a  poder de term inar con prec is iôn  el a lcance de la  inmunidad -  
de ju risd icc iôn  de los agentes diplomâticos pertenecientes a una misiôn 
perm anente es n e c e s a rio  que nos planteemos cual es  la situaciôn ju rid ic a  
de dichos agentes diplom âticos.
E l  agente diplomâtico adscrito  a una misiôn perm ,anente es una p e r  
son a designada p o r el Estado que envia p ara  r e a l iz a r  actividades de re p r e  
sentaciôn de dichos Estados y de gestiôn de sus in tereses  ante la O rg an i 
zaciôn in ternacional ante la que ha sido acred itado . D e  esta situaciôn r é ­
sulta que el agente diplomâtico perteneciente a una misiôn perm anente a c -  
tua, com o représentante  de su Estado, en re laciones ju rid icas  regidas -  
por e l D erech o  in ternac io nal. A dem âs e l agente diplom âtico, dada su re  -
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laciôn de dependencia respecto  al Estado que e n v ia , participa en re la c io ­
nes ju rid ic o -ad m in is tra tivas  reg id as  por e l D erech o  intem o del Estado -  
que e n v ia . P o r u ltim o, y dada su res id en c ia  perm anente en e l te rr ito r io -  
del E s tad o  huôsped, el agente diplomâtico puede p a rtic ip e r en re la c io n e s -  
ju rid ica s  regidas po r el D e re c h o  interno del Estado huôsped.
L a  inmunidad de ju risd icc iôn  de los agentes diplomâticos pertenecien  
tes a las misiones perm anentes no se plan tea resp ecto  a los actos ejecuta  
dos p o r ôstos reg id o s  por e l D erech o  in ternacional o por e l D erech o  in -  
tem o del Estado que envia. L o s  tribun aie s del E s tad o  huôsped no pue de n 
d e c la ra rs e  compétentes resp ecto  a los contenciosos planteados respecto -  
de re lac io n es  ju rid ic a s  que son ajenas a la ley del fo ro , R e almente en e ^  
tos casos no puede hablarse de inmunidad de ju risd icc iôn  resp ecto  de los 
tribun aie s del E s ta d o  huôsped, sino de incom petencia de ôstos para cono­
c e r s o b re  re laciones ju rid icas  regidas p o r otros ordenam ientos ju rid ico s .
D e  la m ism a form a que la inmunidad de ju risd icc iôn  de las misiones 
perm an en tes , la de los agentes diplomâticos pertenecientes a ôstas se plan 
tea unicam ente resp ec to  a los actos re a liza d o s  por dichos agentes que e_s 
ten reg id o s  por e l D erech o  in terno del Estado huôsped. S in  em bargo, si 
en el caso de la misiôn perm anente solo cabe h a b la r de la inmunidad de -  
ju risd icc iôn  civil respecto  de los agentes diplomâticos hay que distinguir -  
entre la inmunidad de ju risd icc iôn  c iv il, penal y ad mini strati v a .
L a s  Convenciones g én éra les  so b re  priv ilégiés e inmunidades no -  
con ce de n a los agentes diplom âticos pertenecientes a las m isiones p e rm a ­
nentes la inmunidad de ju risd icc iôn  c iv il. L a  secciôn 11, a ) de la Conven  
ciôn g e n e ra l sobre los p riv ilég iés  e inmunidades de las N ac iones  Unidas -  
concede a dichos agentes :
" Inmunidad contra detenciôn o a r re s to  personal y em barg o  de su -  
equipaje p erso n a l, y  respecto a todos sus actos y ex p res io n e s , ya se an -  
orales  o e s c r ita s , en tante se encuentren desempehando sus funciones en
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dicha capacidad, de inmunidad contra to do procedim iento ju d ic ia l "(11).
S i  las Convenciones g énéra les  no conceden la inmunidad de ju r is d i­
cciôn a los agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones p erm an en tes , 
no suce de lo m ism o con los A  cuerdos de se de q u e , ya se a p o r re  m is iôn-  
al " e statute diplomâtico " o d irec tam en te , conceden a dichos agentes la  -  
inmunidad de ju risd icc iôn  sin condiciones (1 2 ). Solam ente en dos casos los  
A  cuerdos de se de no conceden dicha inmunidad de ju risd icc iô n . A s i el 
A c u e rd o  de se de concluido e n tre  C anadâ y la O A C l y el A c u e rd o  de se de 
entre S u iz a  y las N aciones U nidas se limitan a concéder a los agentes di 
plomâticos pertenecientes a las misiones perm anentes la inmunidad de ju r i^  
dicciôn por los actos rea lizad o s  en el desempeho de sus funciones (1 3 ). S in  
em bargo uno de estos dos A  cu erd o s , e l concluido entre  S u iz a  y las N  a -  
ciones U n id as , ha sido modificado en lo que resp ec ta  a la inmunidad de -  
ju risd icc iôn  por una declaraciôn  del E s ta d o  huôsped, en este caso S u iz a - .  
E n e fe c to , median te su " D ec is iô n  de 31 de m arzo  de 1948 " ,  e l C o n s e jo - 
fed era l suizo d e c la rô  que los jefe s de las misiones perm anentes asi c o m o - 
el resto  del personal de dichas misiones gozaria  de los m ism os priv ileg ios  
e inmunidades que e l personal perteneciente a las misiones diplom âticas  
acred itadas en B e rn a  (14),
C om o vem o s, los A c u e rd o s  de se de conceden en g e n e ra l la inmu -  
nidad de ju risd icc iôn  a los agentes diplomâticos pertenecientes a las misio_ 
nés perm an en tes . L a  excepciôn del A c u e rd o  entre Canadâ y la O A C I de
( 11) V e r  igualmente la secciôn 13,a ) de la Convenciôn g e n era l sobre los  
privilegios e inmunidades de los O rganism os especia lizados y la sec^ 
ciôn 12,a ) de l A cu erd o  sobre los privilegios e inmunidades de la -  
- A lE A .
(1 2 ) A l  re fe r irn o s  a los A c u e rd o s  de se de en g e n e ra l nos re fe rim o s  uni 
cam ente a los A cu erd o s  relativos a la se de principal de las C rgan i_  
zaciones in ternacionales del sistem a de las N aciones U n id as  y no a 
los A cu erd o s  relativos a las se de s secundarias que en la  m ayorîa  -  
de los casos no regulan e l e statu to de los rep résen tan tes  de los E  
ta d o s .
(1 3 ) E x is te  adem âs otro A c u e rd o  de sede ,e l A c u e rd o  concluido entre la -  
O C M l y el R e in o  Unido que no ré g u la  ni en un sentido ni en otro e l 
e statute de los représentan tes  de los Estados m iem bros .
(1 4 ) N ac io n es  U n id a s , Leg is lative  texts and treaty provisions , V o l . I ,  p. 9 2 .
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be s e r  considerada como un anacronism o que no tiene sentido en la actu^  
lidad.
Siguiendo la linea tra z a d a  por los A cu erd o s  de sede, la  Conven -  
ci6n de V iena  de 1975 régula  la inmunidad de ju risd icc iôn  de los m iem bros  
del p ersona l diplomâtico de las misiones perm anentes de fo rm a  sem ejante-  
a como lo h ace la Convenciôn de V iena de 1961 resp ecto  a los agentes di 
plom âticos. E l a rtic u lo  30 de la Convenciôn de V ie n a  de 197 5 dice en s u -  
p ârrafo  p rim ero  :
" 1 .  E l jefe de misiôn y los m iem bros del personal diplomâtico d e ­
là m isiôn gozarân de la inmunidad de ju risd icc iôn  penal del E s ta d o  huôs -  
ped " .
E l  articule 30 de la Convenciôn concede tambiôn a los agentes d i­
plomâticos pertenecientes a las  misiones perm anentes la inmunidad de ju ­
risdicciôn civil y  adm in is tra tive . P o r e s ta  ra zô n , las autoridades adm ini^  
trativas del Estado huésped no pue de n to m ar ninguna decisiôn de natura le  
za. co erc itiva  resp ec to  a dichos agentes diplom âticos, y  los ôrganos judi -  
ci aie s del Estado huésped no pueden co n o cer resp ecto  a las acciones p ro  
ce sale s de naturale  za civil d irig id as  c o n tra  los m ism os. S in  em b arg o , la -  
inmunidad de ju risd icc iôn  c iv il y  la inm unidad de ju risd icc iôn  ad m in is tra tive , 
a d iferen c ia  de la inmunidad de ju risd icc iôn  penal, no son absolû tes, pues  
existen excepciones a las m is m a s . En efecto el a rticu lo  30 de la C o n ven ­
ciôn dice en su p â rra fo  p r im e ro  :
" 1 .  E l jefe de misiôn y  los m iem bros del personal diplom âtico d e ­
là misiôn gozarân de inmunidad de la ju risd icc iôn  penal del E s tad o  huôs -  
ped. G o za râ n  tambiôn de inmunidad de la ju risd icc iôn  civil y  adm in is tra ti­
ve del Estado huôsped, excepte  si se tra ta  de :
a )  una acciôn rea l so b re  bienes inmuebles p articu la res  radicados -  
en el te rr ito r io  de 1 Estado huôsped, a menos que la persona de que se -
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trate los pose a p o r cuenta del Estado que envia p a ra  los fines de la m i­
siôn ;
b )  una acciôn suceso ria  en la que la persona de que se trate figu  
r e ,  a titulo privado y no en nom bre del Estado que envia , com o e jecutor 
te stamen ta rio , a d m in is tra d o r, h ered ero  o legatorio ;
c )  una acciôn re feren te  a cualqu ier actividad profesional o com er -  
cial e je rc id a  por la persona de que se trate  en e l Estado hu ésped , fu e ra  
de sus funciones oficiales " .
D e  acuerdo con este a rticu lo , los agentes diplomâticos pertenecien  
tes a las misiones perm anentes no gozan de inmunidad de ju risd icc iôn  ci 
vil resp ec to  de las acciones re a les  re la tiv a s  a b ienes inmuebles radicados  
en el te rr ito r io  del Estado huésped a m enos que dicho inmueble se a utili_ 
zado com o local de la misiôn perm anente. Tam poco goza el agente dip lo­
mâtico de inmunidad de ju risd icc iôn  re sp ec to  a las acciones sucesorias  -  
en las que pueda f ig u ra r  a titulo privado como e jec u to r testam entario , ad 
m in is tra d o r, h e re d e ro  o le g a to rio . A m b as  excepciones son lô g icas , pues 
su no existencia atentaria  c o n tra  la s o b e rania del E stado hu ésp ed , sin que 
sufran la libertad y la independencia de las actividades de los agentes d i­
plomâticos por la fa lta  de inmunidad de jurisd icciôn en estos caso s.
E l  articulo 30 de la Convenciôn contiene una te rc e ra  excepciôn a -  
la ré g la  de la inmunidad de ju risd icciôn  civil y  adm in i strati v a . E n  efecto , 
los agentes diplomâticos pertenecientes a las m isiones perm anentes no go 
zan de inmunidad respecto a las acciones refe rente s a las actividades p ro  
fesionales o co m erc ia les  e je rc id a s  por dichos agentes fuera  de sus f un cio  
nés o fic ia les . D ic h a  excepciôn es procedente , pues no séria  lôgico que -  
un agente diplomâtico se beneficiase de su inmunidad de ju risd icc iô n  p a ra  
e je rc e r  e l com er cio de fo rm a  ventajosa. Tengase en cuenta adem âs q u e -  
segun e l articulo 39 de la C onvenciôn , los agentes diplomâticos pertenecien  
tes a las misiones perm anentes tienen prohibido el e je rc ic io  de c u a lq u ie r-  
actividad com erc ia l o profesional en p ro v e cho p rop io .
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A p a rté  de las très excepciones a la  inmunidad de ju risd icc iôn  c o n -  
tenidas en el a rticu lo  30 de la C onvenciôn , el a rticu lo  31 de la misma -  
contiene una c u a rta . En efecto el a rticu lo  31, p â rra fo  te rc e ro , dice :
" 3 .  S i cua lqu iera  de las personas mencionadas en e l p â rra fo  1 -
del présente  a rticu lo  entabla una acciôn ju d ic ia l, no le serâ  perm itido in -  
vocar la inmunidad de ju risd icc iôn  resp ec to  de cua lqu ier re  convenciôn d i­
rectam ente ligada a la dem anda p r in c ip a l" .
E s ta  excepciôn se basa en que no séria  lôgico que un agente diplo  
mâtico pudiera e n ta b la r una acciôn ju d ic ia l contra o tra  persona y que e s ­
ta no pudiera  d efender se debidamente interponiendo una acciôn re  conven -  
cional " directam ente ligada a la demanda principal " .
A  parte de estas  cuatro  excepciones a la inmunidad de ju ris d ic c iô n , 
d iverses  E stados, asi como la C D I,  h an tratado de in troducir una quinta 
excepciôn refe ren te  a las acciones sobre danos y perjuicios ocasionados- 
por los accidentes de trâ fico . A s i ,  en la C onferencia  de V ie n a  de 1961 la  
delegaciôn de los R aises  B a jo s  presentô una enm ienda que d ec ia  asi :
" L a  inmunidad de ju risd icc iôn  c iv il ,  en la m edida en que se re fie  -  
ra  a una acciôn po r daftos y perju ic io s , con motivo de un accidente de -  
circu lac iôn  o cu rrid o  en el E s tad o  re c e p to r , en la cual se a p arte  el agen­
te diplom âtico, q u ed arâ  sujeta a la condiciôn de que pueda en tab larse  di -  
rectam ente dicha acciôn con tra  una com pania de seguros ante un tribun a i­
de 1 E s tad o  R ecep to r " (1 5 ) .
L a  enm ienda holandesa fuâ rech aza d a  por la C onferen cia  ( l 6 ) .  S in  
em bargo la C D l tra tô  de re c o g e r  la id ea  expresada en ella en su p ro y e c ­
to de articu les  so b re  las re lac io n es  e n tre  Estados y O rgani zaciones in te r -
(1 5 ) C onferen c ia  de V iena de 1961. V o l .  I I ,  p. 29 (Docum ente : A / C O N F , -  
2 0 /C .1 /L .1 8 6 /R e v . l ) .
(1 6 ) C onferen c ia  de V iena de 1961. V o l.  1, p. 178.
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n acion a le s . En e fe c to , segun el articulo 30 de dicho proyecto , los agen­
tes diplomâticos no gozarian de inmunidad de ju risd icc iôn  resp ec to  a :
" una acciôn por danos résultante de un accidente ocasionado p o r -  
un véh icu le  utilizado por la persona de que se tra te  fuera  del e je rc ic io  -  
de las funciones de la misiôn y siem pre que esos danos no puedan s e r -  
re  p arad es  median te un seguro " ( 17 ) .
E n  la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1975 algunas delegaciôn es m anifes- 
taron su desacuerdo con la propuesta de la C D I. A  si las de le g aci one s -  
de E s p a fia  y de P akistan  presen taron sendas enm iendas pidiendo que fu e ra  
suprim ido el incise "d" del p â rra fo  p r im e ro  del a rticu lo  30 del proyecto-  
de la C D l  (1 8 ) .  S in  em bargo la m ayo ria  de las delegaciones c o n s id e ra -  
ron que la propuesta de la C D I e ra  acep tab le , e incluse la Com isiôn pie 
naria  aceptô una enm ienda del Reino U n id o  (19 ) que hizo que el texto -  
apTobado por dicha Comisiôn plenaria (2 0 )  fuera m âs lejos que el pro -  
pue s to por la C D I .  E l texto definitive del incise "d" del p â rra fo  p rim ero  
del a rticu lo  30 negaba la inm unidad de jurisd icciôn a los agentes diploma 
ticos resp ecto  a :
" una acciôn por danos résultante de un accidente ocasionado p o r -  
un v é h ic u lé , incluido un buque o una a e ro n a v e , utilizado por la  p e rso n a -  
de que se trate o de su propiedad " ( 2 1 ) .
L a  modifie aciôn del texto propue s to por la C D l fuâ considerada co 
mo inace ptable p o r algunas delegaciones. P o r  esta ra zô n , la delegaciôn-  
de B ra s il  pidiô en e l P le n a rio  de la C onferen c ia  que se vota sen se p a ra -  
damente e l inciso "d" del p â rra fo  p rim e ro  y el re s to  del texto del articu_
(1 7 ) "P ro y e c to  de a rtic u le s " , A C D I . 1971, V o l. II, p r im e ra  p a r te , p. 327.
(1 8 ) C o n fe ren c ia . V o l. II, p. 105 (D ocum entes : A /C  O N  F .  6 7 /C  . 1 /L .  56 y
A / C G N F . 6 7 / C . 1 / L . 6 9 ) .
(1 9 ) C o n fe re n c ia . V o l.  Il, p. 105 (D ocum ente: A /C  O N  F . 6 7 /C  . 1 /L .  61).
(2 0 ) C on fe ren c ia . V o l. 1, p. 179.
(2 1 ) C o n fe ren c ia . V o l. II, p . 105.
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lo 30 ( 2 2 ) .  E l resu ltado  fué que, al no obtener la m ayoria n e c e sa ria  de 
dos te rc io s , el inciso "d" del pârrafo  p rim e ro  del articulo 30 fue su p ri­
mido ( 2 3 ) .  L a  C onferen c ia  aprobô , sin em bargo un nuevo a rticu lo  pro -  
pue s to por B e lg ic a , que obliga a los m iem bros de las m isiones perm anen  
tes a a s e g u ra r  convenientem ente sus véh icu lés . E n  efecto, e l articulo 78 
de la Convenciôn dice :
" L o s  m iem bros de la m isiôn, de la  delegaciôn o de la delegaciôn  
de observaciôn d eberân  cu m p lir todas las  obligaciones que impongan la s -  
leyes y reglam entos del E s tado  huâsped re lativas al seguro de responsa_  
bilidad c iv il por daftos causados a te rc e ro s  por cua lqu ier véh ic u lé , buque 
o aero n ave  utilizado por la persona de que se trate  o de su propiedad " .
L a  aprobaciôn de este articulo puede ser considerada como un m al 
m en er. S in  e m b a rg o , hub iera  sido p re fe rib le  a p ro b a r el texto propuesto - 
por la C D I ,  que e r a  realm ente un p recep to  equilibrado y que probable m en 
te h u b ie ra  sido aceptado por la C o n fe ren c ia  si no hubiese sido modificado 
incluyendo la enm ienda del R e in o  Unido ( 2 4 ) .
P o r  ultimo, y antes de term iner este apartado sobre la inmunidad 
de ju risd icc iô n , debem os h a c e r  algunas precisiones a propôsito de âs ta . -  
En p r im e r  lugar debemos p re c is a r  que la inmunidad de ju risd icc iô n  inclu_ 
ye tam biân la d ispensa de la obligaciôn de testificar (2 5 ) .  E llo  no q u ie re -  
decir que si la p rè s  ta ciôn de testimonio no dificulta las actividades oficia -  
les del agente d iplom âtico, âste no deba e s ta r dis pue sto a p re s ta r  dicho -  
testim onio. S in e m b a rg o , no s é ria  c o rre c te  que un ju ez  se d ir ig ie ra  d ire ç  
tamente a un agente diplomâtico pidiendo le que testifique, por lo que n o r  -  
malmente esta peticiôn se c u rs a  a trav â s  del M in is terio  de R elac iones E x  
te rio re s  del Estado huâsped.
(2 2 ) C o n fe ren c ia . V o l. 1, p. 21.
(2 3 ) C o n fe ren c ia . V o l. I, p. 2 2 .
(2 4 )  C o n fe ren c ia . V o l.  II, p . 105 (D ocum ente: A /C  O N E .  6 7 /C  . 1 /L .6 1 ) .
(2 5 ) V e r  articulo 3 0 , p â rra fo  p rim e ro .
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O tra  precis iôn que debem os h a c e r respecto a la inmunidad de ju r i^  
dicciôn es  la de la duraciôn de âsta. E l  agente diplomâtico g o za  de in m u­
nidad de ju risd icc iô n , segun dice el a rtic u lo  38 de la C onvenciôn , de s de -  
su e n tra d a  en el te rr ito rio  del Estado huesped o de s de que se hay a noti -  
ficado su nom bram iento a dicho Estado en el caso de que el agente d ip lo ­
mâtico se en c o n tra ra  yâ so b re  el te rr ito r io  del E s tad o  huâsped. L a  inmu_ 
nidad de ju risd icc iôn  dura hasta  la salida definitiva del agente diplom âtico-  
del te rr ito r io  del Estado huâsped una v e z  que h an fin ali zado sus funciones  
o cuando una vez term inadas âs tas , ha expirado un plazo razo n ab le  de -  
tiempo. S in  em barg o  el a rticu lo  38 de la Convenciôn hace una m atizaciôn  
respecto  a la inm unidad de ju risd icciôn  re la tive  a los actos rea lizad o s  p o r  
el agente diplomâtico en el e je rc ic io  de sus funciones oficiales, E l articu lo  
38, p â rra fo  segundo de la C onvenciôn , dice a este respecto :
" 2 . Cuando ter mine n las funciones de una persona que goce de -  
priv ileg ios e inm unidades, ta ies privilegios e inmunidades c e s a râ n  n o rm al 
mente en el momento en que esa  persona saiga del te rr ito rio  o a la e xp i 
raciôn de un plazo razonable p ara  h a c e r lo . S u b s is tirâ , no obstante, la  -  
inmunidad respecto de los actos rea lizad o s  por tal persona en el e je rc ic io  
de sus funciones como m iem bro  de la m is iô n " .
C om o hem os dicho m âs a rrib a  no cabe h a b la r de inm unidad de ju  
risd icciôn respecto a los actos de los m iem bros de las m isiones perm a -  
nentes realizados en el e je rc ic io  de las funciones de la m isiôn . R especto  
a este tipo de a c to s , los tribu nales  del Estado huâsped son incom pétentes  
y su incom petencia no d esaparece  por e l hecho de que el agente diploma_ 
tico h a y a  sido cesado en sus funciones. D e  todas fo rm as nos pare ce con  
veniente que esta idea que de refle jada en la C onvenciôn , aunque se a a -  
Costa del e r r o r  doctrinal de adm itir una inmunidad de ju risd icc iôn  ad e t e r -  
num. en vez de h a b e r d ec larado  la incom petencia de los tribu nales  del E ^  
tado huâsped p ara  ju zg a r so b re  re lac iones  ju rid icas  regidas p o r otros o r  
denam ientos ju rid ic o s .
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U n a  ultima precisiôn nos deberia lle v a r a p lanteam os e l problem a  
de la renuncia  a la inmunidad de ju risd icc iô n . S in  em bargo , no t ra ta re -  
mos de ello  aqui, pues c reem o s  que e l estudio de esta figura  ju rid ica  en 
caja m e jo r  dentro del estudio general s o b re  los m edios para e v ita r  las -  
consecuencias exces ivas  del estatute diplom âtico, que re a liza re m o s  al fi -  
nal de este capitule,
B ) L a  inmunidad de e iecuciôn .
E l  articulo 30 de la Convenciôn de V iena de 1975, del mismo modo 
que e l articulo 31 de la Convenciôn de V ie n a  sobre las re lac io n es  diplo -  
m âticas , distingue entre  la inmunidad de ju risd icciôn  de los m iem bros del 
personal diplomâtico de la m isiôn y la inmunidad de ejecuciôn de los mi%_ 
m os,
L a  inmunidad de ju risd icc iôn  im pide que los tribunales del Estado -  
huôsped dicten sentencia resp ec to  a las acciones procesales d irig idas con 
tra  los agentes diplomâticos adscritos a las misiones perm anentes. A d e m â s , 
la inm unidad de ju risd icc iôn  impide que las autoridades adm inistratives del 
Estado huesped tomen decisiones de n a tu ra le  za co erc itiva  resp ec to  a dichos  
agentes diplom âticos. P o r  e l c o n tra rio , la inmunidad de ejecuciôn impide -  
que d ichas sentencias judic ia les o dichas decisiones adm in is tra tives , en e l 
caso de que se p ro d u zcan , puedan s e r  e jecutadas.
E l  articulo 30 de la Convenciôn de Viena de 1975 concede a los -  
agentes diplomâticos perteneciente a las misiones perm anentes la  inmuni­
dad de ejecuciôn. S in  em bargo esta inmunidad de ejecuciôn no es absolu 
ta , pues el mismo articulo 30 admite excepciones a la m ism a. E n  e fec to - 
el p â rra fo  segundo del a rticu lo  30 dice :
" 2., E l je fe  de misiôn y los m iem bros del personal diplomâtico de -  
la misiôn no podrân se r objeto de ninguna medida de e jecuciôn , salvo e n -
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los casos prévis tos en los apartados a ) ,  b ) y c ) del presente articu lo , y  
con tal de que no sufra  m enoscabo la inviolabilidad de su p erso n a  o de -  
su res id en c ia  " ,
L a s  excepciones adm itidas son las  que se re f ie ren a la ejecuciôn -  
de las sentencias, o de las decisiones ad m in is tra tives , re la tivas  a las ac  
ciones re a le s  sobre  bienes inm uebles, acciones sucesorias  y  acciones -  
refe ren  tes a cu a lq u ier actividad profesional o come r  cial e je rc id a  por e l -  
agente diplomâtico en el te rr ito r io  del E s tad o  huôsped, E l a rticu lo  30 n o ­
in cluye sin em bargo entre las excepciones a la inmunidad de ejecuciôn los 
casos en que el agente diplomâtico no g o za  de inmunidad de ju risd icc iôn  -  
por tra ta rs e  de una acciôn re  convenciona l .
L a  ejecuciôn de una sentencia co n tra  un agente diplom âtico, en los  
casos en que es posible, de be hacer se sin que s u fra  m enoscabo la invio  
labilidad de su p erso n a  o de su re s id e n c ia , pues en este caso la activi -  
dad o fic ia l del agente diplomâtico se v e r la  im posibilitada, lo que im p licaria  
que la excepciôn a la inmunidad de ju risd icc iôn  no s é ria  adm isib le .
P o r  ultimo de be tenerse  en cuenta que la renuncia  por parte del -  
Estado que envia a la inmunidad de ju risd icc iôn  c iv il o adm inistrativa del 
agente diplomâtico no implica renuncia a la inmunidad de e jecuc iôn . E l pa 
rra fo  cu arto  del a rticu lo  31 de la C onvenciôn dice :
" 4 .  L a  ren u n c ia  a la inmunidad de ju risd icc iôn  respecto  de las a_ç 
ciones c iv iles o adm in istratives no h a b râ  de entende r  se que en tra fia  renun  
cia a la inmunidad en cuanto a la ejecuciôn del fa llo , para lo cual s e râ  -  
n e c e s a ria  una nue va  re n u n c ia " .
D e l texto de este p â rra fo  pare ce deducirse tambiôn que la renuncia  
a la inmunidad penal résulta inimaginable p ara  la C onvenciôn . E ste  punto- 
serâ  exam inado convenientem ente al final de este capitule.
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3 . L a  inmunidad fiscal v la fran g u ic ia  a ra n c e la r ia  del personal d i­
plomâtico .
C om o vimos en el capitule a n te rio r en el D e re c h o  diplomâtico ante 
r io r  a la Convenciôn de V ie n a  de 1961 las inmunidades fiscales y aduane-  
ras  tante de la m isiôn como de sus m iem bros no tenian un c a ra c te r  de -  
obligato r ie  dad y  e ra n  unicamente concedidas por los Estados p o r razones  
de c o rte s ia  in ternacional y so b re  la base de la re c ip ro c id a d . L a  entrada  
en v ig o r de la C onvenciôn de V iena de 1961 supuso una grân evoluciôn en 
este tem a convirtiendo los priv ileg ios fisc a les  y aduaneros en autânticas -  
inmunidades diplom âticas jurid icam ente exig ib les a los Estados que se an -  
parte en dicha C onvenciôn .
L a s  Convenciones g é n é ra le s  so b re  privilegios e inm unidades y los 
A c u e rd o s  de sede conceden siem pre la inmunidad fiscal y la inmunidad -  
aduane r a  absoluta a las O rg a n i zaciones in te rnacionale s . S in em bargo d i­
chas C onvenciones y A c u e rd o s  de sede no conceden de fo rm a  e x p r e s a ,-  
salvo alguna excepc iôn , la inmunidad fis c a l y aduanera  a los m iem bros -  
del p erso n a l diplom âtico de las misiones perm anentes, limitan do se a con -  
ced erles  los priv ileg ios e inmunidades diplomâticos en g e n e ra l. A l  no e s ­
ta r inclu idas la inmunidad fis c a l y ad u an era  entre los priv ileg ios e inmuni_ 
dades diplomâticos hasta la en trad a  en v ig o r de la Convenciôn de V iena -  
de 1961, los agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones perm anentes  
no tenian hasta d icha fecha base legal p a ra  re iv in d ic a r las inmunidades -  
fiscal^ y  aduanera . L a  entrada  en v igor de la Convenciôn de 1961 hizo que 
dichos agentes diplom âticos pudieran e x ig ir  jurid icam ente la con ce siôn de -  
las inmunidades fisca les  y aduaneras  regu ladas  en dicha C onvenciôn . L a  
C onvenciôn de V ie n a  de 197 5 ha venido a confirm a r  esta tendencia , reg u  
lando la inmunidad fiscal y aduanera  en los mismos târm inos que la C o n ­
venciôn de V iena de 1961.
Debem os s u b ra y a r , com o ya lo hicim os en e l capitulo a n te r io r , que 
la con ce siôn de la inmunidad fiscal y ad u an era  estâ mâs justificada en e l -  
caso de los agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones perm anen -
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tes que en el caso de los agentes adscritos  a las misiones d iplom âticas. 
H ay que tener en cuenta que en las re lac io n es  diplomâticas en tre  E sta  -  
dos, la existencia rec ip ro ca  de dos m isiones diplomâticas hace que los -  
efecto s de la con ce siôn de la inmunidad fiscal y aduanera  se an nulos p a ­
ra  los Estados que man tienen dichas re la c io n e s , pues dichos Estados son 
acred itan tes y re c e p to re s  de fo rm a re c ip ro c a .
E l  problem a se plante a de form a muy distinta en el caso de los -  
agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones perm anentes. Como -  
vimos en el capitulo an terio r e l Estado huôsped de una O rg an i zaciôn in -  
tem ac io n a l no tiene derecho a benefic iarse fiscalm ente del establecim iento  
de una O rgan izaciôn  in ternacional sobre su te r r ito r io . Debe tenerse en -  
cuenta que la p re sen c ia  de los agentes diplomâticos pertenecientes a las -  
m isiones perm anentes en el te rr ito rio  del Estado huôsped estâ  motivada -  
por e l establecim iento de la O rgan izaciôn  internacional ante la que estân -  
acred itadas  en dicho te r r ito r io . D e esta presencia obligada no debe dedu_ 
cirse que aquellos funcionarios que rep resen tan  a su Estado ante una Or^ 
ganizaciôn internacional puedan s e r convertidos p o r el Estado huôsped en  
sujetos fisca les , ni respecto de los im puestos dire ctos ni de los in di rec to s  
vigentes en el E s tad o  huôsped. A dem âs hay que te n e r en cuenta que los  
agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones perm an en tes , en ra zô n  
de su residencia  en el pais huôsped, estân  obligados m aterialm ente a gas^ 
tar g ran  parte de su sa larie  en dicho p a is , lo que supone unos ingresos  
considerables p a ra  la balanza de pages del Estado huôsped.
P o r  todas las razones an terio res  podemos a firm a r que los agentes 
diplomâticos pertenecientes a las m isiones perm anentes deberlan  go zar de 
una inmunidad fis c a l y  aduanera  absoluta. Debem os re ite ra r  p o r tante, co 
mo ya lo hicimos m âs a r r ib a , que la Convenciôn de Viena de 1975 b én é­
ficia excesivam ente en este punto a los Estados huôspedes.
A  ) L a  inmunidad fis c a l.
C om o hemos visto m âs a r r ib a , ni las Convenciones g én é ra le s  so b re  
privilegios e inm unidades, ni los A c u e rd o s  de s e d e , salvo alguna excep -
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ciôn, regulan de fo rm a  e x p re s a  la inmunidad fiscal de los agentes diplo -  
mâtico s pertenecientes a las misiones perm anentes . D icha inmunidad se -  
ha basado por tan to en la concesiôn que hacen los acuerdos de sede a -  
dichos agentes diplomâticos de los " priv ileg ios  e inmunidades diplom âticos"  
en g e n e ra l (2 6 ) .
D e  acuerdo con la Une a m arcada por los A  cuerdos de sede, la -  
Convenciôn de V ie n a  de 1975 se limita a re  produc i r  respecto a los m iem  
bros del personal diplomâtico de las m isiones perm anentes las inmunida -  
des fis c a le s  que la  Convenciôn de V ien a  de 1961 concede a los m iem bros  
del p erso n a l diplom âtico de las misiones diplom âticas. L a  técn ica  utilizada  
por e l articulo  33 de la Convenciôn de 1975, que reproduce e l articulo -  
34 de la Convenciôn de 1961, consiste en concéder al agente diplomâtico -  
una inmunidad fis c a l total, admitiendo sin em bargo un grân n u m é ro  de ex  
cepc ion es . En efecto el p â rra fo  p rim ero  del articu lo  33 dice :
" E l jefe de misiôn y los m iem bros del personal diplomâtico de la  
misiôn estarân  exentos de todos los im puestos y g ra v âm e n e s , personales  
o re a le s , nacionales régionales o m unicipales, con excepciôn de ........... " ,
L a s  excepciones que admite el a rticu lo  33 de la Convenciôn las -  
agruparem o s en trè s  grupos segun se re fie ra n  a impuestos d ire c to s , im ­
puestos in dire cto s y tasas.
E n  lo que se refie re  a los im puestos d irectos el a rticu lo  33 admite 
en p r im e r  lugar los impuestos y g ravâm enes sobre bienes inm uebles. T am
(2 6 ) D e  las très  C onvenciones généra les  sobre priv ilegios e inmunidades 
unicamente la re lativa a las N ac io n es  Unidas pare ce ad m itir  los p r i ­
v ileg ios fisca les  de los rep résen tan tes  de los Estados. E n  efecto e l 
p â rra fo  "g" de la secciôn 11 de d icha Convenciôn concede a los re  -  
présentantes de los E s tad o s  :
" aquellos otros p riv ileg io s , inmunidades y fac ilidades, com pa­
tib les con lo antedicho, de los cua les  gozan los enviados d iplom âticos, 
con la excepciôn de que no podrân re c lam a r exensiôn de derecho s -  
aduaneros so b re  m e rc a d e ria s  im portadas (que no se an parte  de su -  
equipaje p e rs o n a l) o de impuestos de venta y derechos de consum o.
Un precep to  idôntico al a n te r io r  se contiene en e l p â rra fo  " g " -  
de la secciôn 9 del A c u e rd o  de sede de 11 de junio de 1946 concluido  
e n tre  S u iza  y las N ac io n es  U n id as .
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bien adm ite dicho articulo los impuestos sobre las ren tas "que tengan su 
origen en el E stado huésped" y los im puestos sobre el capital que g raven  
" la s  invers iones efectuadas en em presas com erc ia les  situadas en el E s  -  
tado h u é s p e d " .
C reem o s  que no hay nada que o b je ta r al hecho de que las " ren  -  
tas que tengan su origen en e l Estado h u é s p e d " , ya  se an re n ta s  proce -  
dente s del trabajo o del cap ita l, se an objeto de tributaciôn en e l Estado -  
huésped. R eco rd e  mos que e l agente diplomâtico tiene una prohibiciôn ge -  
nera l de e je rc e r  actividades lucratives en el Estado huésped y en caso -  
de que llegue a e je r c e r  dichas actividades no hay razôn  p ara  que no t r i ­
bute p o r los beneficios que de ellas puedan d e r iv a rs e . Una argum entaciôn  
semejante cabe h a c e r  respecto  al impuesto sobre las rentas del capital.
S i  la tributaciôn por las rentas que tengan su origen en el Estado  
huésped nos pare ce lôgica, no podemos d ec ir lo m ism o de los impuestos 
re lativos a los b ienes inm uebles. E l p â rra fo  "b" del articulo 33 estâ enun  
ciado en term ines excesivam ente g e n e ra tes . Segun dicho p â rra fo  los m iem  
bros del personal diplomâtico de las m isiones perm anentes no estarân  -  
exentos de :
" los im puestos y g ravâm enes so b re  los b ienes inmuebles privado s 
que rad iquen en e l te rr ito rio  del Estado huésped, a menos que la p e rs o ­
na de que se tra te  los pose a por cuenta del Estado que envia  y  para los  
fines de la misiôn " .
C reem o s  que séria  lôgico que e l agente diplomâtico es  tu vie se o b li­
gado a pagar los impuestos que se devengan por la com pra y la p ro p ie ­
dad de los bienes inm uebles, pero  tal com o estâ redactado este p ârra fo  -  
puede suceder que el m ero a rren d am ien to  de un inmueble dé lu g ar a t r i  
butaciôn. A dem âs dentro del p ârra fo  "b "  del articu lo  33, dados sus t é r -  
minos g e n e ra te s , podria in c lu irse  hasta un impuesto sobre e l lujo por e l 
hecho de re s id ir  en determ inados inm uebles, lo que nos p a re c e r ia  a b u s i-  
vo.
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D e n tro  de las excepciones re la tiv a s  a los impuestos d ire c to s , e l -  
articulo 33 incluye también a los im puestos sobre sucesiones. E l p a r ra ­
fo "c" del articulo 33 no ex im e a los agentes diplomâticos del pago de :
" los impuestos sobre las sucesiones que correspo nde p e rc ib ir  a l -  
Estado huésped sa lvo  lo dis pue sto en e l pârrafo  cu arto  del a rticu lo  3 8 " .
E l  pârrafo  cuarto  del articu lo  38 dice :
" 4 .  En caso  de fallecim iento de un m iem bro de la m isiôn que no -  
se a n acional del E stado  huésped ni tenga en él res id en c ia  p erm an en te , o 
de un m iem bro de su familia que form e parte de su casa, dicho Estado -  
p e rm itirâ  que se saquen del te rr ito rio  los bienes m uebles del fa llec ido , -  
salvo los que hu b ieran  sido adquiridos en él y cuya exportaciôn es tu v ie ra  
prohibida en el momento del fa llecim iento . N o serân  objeto de impuestos -  
de suce siôn los b ienes m uebles que se h allen en e l Estado huésped por -  
el solo hecho de h a b e r estado présente en ese E s tad o  el causante de la -  
sucesiôn como m iem bro  de la  misiôn o de la fam ilia  de un m iem bro  de la  
misiôn " .
C reem o s  que es lôgico que la tra  s mi siôn de bienes inm uebles, ya  -  
se a in te r  vivos o m ortis  c a u s a . sea objeto de tributaciôn por parte  del E ^  
tado en cuyo te rr ito r io  rad iquen dichos inm uebles. S in  e m b a rg o , no c r e e ­
mos que deba s u c e d e r lo m ism o respecto  a los b ienes m uebles , aunque -  
hay an sido adquiridos en el pais huésped. H ay que tener en cuenta que -  
la res id en c ia  del agente diplomâtico en e l pais huésped es una presencia  -  
obligada por el hecho del establecim iento de una O rgan izaciôn  in ternacional 
en dicho pais. P o r  esta ra z ô n , nos p a re  ce abusive que el E s tad o  huésped  
pueda some ter a tributaciôn la  trasm isiôn mortis causa de los bienes m u e­
bles aunque éstos hay an sido adquiridos en el pais huésped.
E l  articule 33 de la Convenciôn obliga también a los agentes diplo -  
mâtico s al pago de :
-  388 -
" a )  los im puestos in d irecto s  de la indole de los norm alm ente inclui 
dos en e l precio de las m e rc a d e ria s  o s e rv ic io s " .
D e  acuerdo con este precepto , e l agente diplomâtico no e s ta râ  obli 
g ado a pagar los impuestos indirectes sobre  las com pras que rea lice  cuan  
do el impuesto no vaya  "norm alm ente incluido en e l p rec io " , C a b rfa  pre -  
g un ta rs e  si segun este precepto  el agente diplomâtico no estâ obligado a -  
pagar e l impuesto de trasm isiones que se devenga con motivo de la com -  
pra de un bien inm ueble, ya  que dicho impuesto no estâ " n o rm almente in ­
cluido en el p rec io" de dichos bienes, S in  e m b arg o , dado que el p â rra fo  
"b" de 1 articulo 33 somete a tributaciôn sin excepciôn a " los impuestos y  
g ravâm enes sobre bienes inm uebles " p a rece  que si existe la  obligaciôn -  
de p ag ar dichos im puestos, P o r  esta ra z ô n  parece que el p â rra fo  "a" -
del a rticu lo  33 solamente ex im e al agente diplomâtico del pago de los im -  
pue s to s indirectos sobre b ienes muebles cuando dichos impuestos no es -  
tén "norm alm ente incluidos en el precio de las m ercad erias  o s e rv ic io s " .
C om o hemos dicho m âs a r r ib a , no existe ninguna razô n  para  que -  
el agente diplomâtico pague los impuestos indirectos establecidos por el E ^  
tado huesped. S in  em bargo hay que re  conocer que en el trâ fico  m e rc a n -  
til s é r ia  muy prob le mâtico la concesiôn de la exenciôn de los impuestos -  
indirectos que estân " norm alm ente incluidos en el precio  de las m erca d e ­
rias  o serv ic ios " .  A  pesar de esta d ificultad, c reem o s  que dado el de s a 
rro llo  actual de los e studios estad is ticos , que pueden c ifra r  con b estante -  
exactitud la cantidad que pagan los m iem bros de las misiones perm anentes  
en im puestos in d irec to s , no s é r ia  descabellado p re ten d er que e l Estado -  
huesped h ic iera  anualmente una devoluciôn global de los m ism os a las m i­
siones perm anentes o a la O rgan izaciôn  in ternacional ante la que estas e ^  
tân acred itad as .
P o r  ultimo, e l articulo 33 somete a tributaciôn las ta s a s , asi como  
los de rech o s  de re g is tre , a ran ce les  ju d ic ia le s , h ipoteca y tim b re  re la tives
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a bienes inm uebles. E l hecho de que las tasas no resulten exentas es lô ­
gico en la medida en que re trib u ye n  directam ente un servic io  prestado, -  
En cuanto a la no exenciôn de los de re c h o s  de re g is tre , a ra n ce les  jud i -
c ia les , hipoteca y tim bre re la tiv o s  a los bienes inm uebles, no tenemos na
da que objetar dado que, com o hemos dicho mâs a r r ib a , el E stado  h u ô s­
ped tiene derecho a no re n u n c ia r  a la tributaciôn re la tiv a  a los bienes in ­
muebles situados sobre su te rr ito r io .
B  ) L a  fran g u ic ia  a ra n c e la r ia .
E l  articulo 35 de la Convenciôn dice en su p ârra fo  p r im e ro  :
" 1 .  E l E s tad o  huesped, con a r re g lo  a las leyes y reglam entos que 
prom ulgue, p e rm itirâ  la e n tra d a  y con ce de râ  la exenciôn de toda clase de 
de rech os  de aduana, impuestos y gravâm enes conexos, salvo los gastos -  
de a lm acen aje , a c a rre o  y s e rv ic io s  analogos :
a )  de los objetos de s tin ados al uso oficial de la misiôn ;
b ) de los objetos de s tin ados al uso personal del jefe de misiôn o -
de un m iem bro del personal diplomâtico de la m is iôn , incluidos los efecto s 
destinados a su instalaciôn " .
D e  acuerdo con este a rticu lo , que reproduce el articu lo  36 de la  -  
Convenciôn de V ie n a  de 1961, los agentes diplomâticos pertenecientes a -  
las m isiones perm anentes pueden im p o rte r con fran q u ic ia  a ra n c e la r ia  todos 
los objetos que se an destinados a su uso personal.
D eb e  no tarse  que el a rticu lo  35 e specif ica que los bienes im porta -  
dos con franquicia  a ra n c e la r ia  tienen que ser destinados al uso pe r  son a i­
de 1 agente diplom âtico. P o r es ta  ra zô n , e l agente diplomâtico tiene la obli 
gaciôn de afectar dichos bienes unicamente a su uso p ersonal, teniendo -  
prohibido el reven d erlo s  o donarlos a o tra s  p erso n as . P re  ci s a mente p a ra  
p ré v en ir que los bienes im p o r tados con franquicia se an afectados unicamen
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te al uso personal del agente diplom âtico, o de su fam ilia , e l articulo 35 
concede al Estado huâsped la facultad de dictar leyes  y reglam entos so ­
bre la im portaciôn con fran qu ic ia  a ra n c e la r ia . E s ta s  leyes y reg lam en to s , 
aparté de p ré v en ir las form alidades adm inistrativa s a las que debe s u je -  
tarse la im portaciôn con fra n q u ic ia , pueden d e te rm in er que la  im portaciôn  
con fran q u ic ia  no sobrepase los limites de lo que razonablem ente puede -  
ser e l consumo de un agente diplomâtico asi como el de las personas que 
integran su h o g ar,
C a b r ia  preguntarse s i,  en uso de su facultad de d ictar leyes y  re  
glamentos sobre la im portaciôn con fra n q u ic ia , el Estado tiene la facultad  
de im p ed ir que e l agente diplomâtico pueda im p o rtar bienes cuya cuya im  
porta ciôn estâ prohib ida en e l Estado huâsped. L a  redacciôn del articulo  
35 no aporta  dem asiada lu z , pues el texto del a rticu lo  no especifica  quâ -  
clase s de leyes y reglam entos puede d ic ta r  el E stado  huâsped sobre la  -  
im portaciôn con fran q u ic ia .
R efiriândose a la im portaciôn con franquicia a ra n c e la ria  por las m_i 
siones diplomâticas asi como po r los agentes diplom âticos, D  E N  Z A  ha -  
consider ado que e l Estado re c e p to r tiene derecho a prohibir que las m i­
siones im por ten bienes cuya im portaciôn estâ prohibida en dicho E s ta d o ,-  
P a ra  sostener es ta  opiniôn, D E N Z A  a firm a  que e l agente diplomâtico e ^  
tâ obligado a cu m p lir las leyes  del E stado  recep to r y que e l p â rra fo  se -  
g undo del articulo 36 de la Convenciôn de V iena de 1961, al re g u la r  la in^  
pecciôn del equipaje del agente diplom âtico, admite que existen bienes cuya  
im portaciôn u exportaciôn es tâ  proh ib ida .( 27 ) .
RefiJ^iândose tambiân a las m isiones diplom âticas, C A H IE R  ha c o n -  
sidefado  que resp ecto  a la facultad del Estado re c e p to r  de p ro h ib ir  la en  
trada en el pais de los bienes cuya im portaciôn estâ proh ib ida, hay que -  
distinguir entre los bienes cuya  im portaciôn "se halle prohibida por ra z o  -
(27)  D E N Z A .  o £ . cit. . p . 214.
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nés de orden estrictamenfce local " y los bienes cuya im portaciôn " se a ob 
jeto de re  probaciôn general p o r parte de los Estados " . De acuerdo con 
esta dis tin ciôn el Estado re c e p to r , o e l Estado buâ sped en nu estro  c a so , 
podria proh ib ir la im portaciôn de la segunda clase de b ienes, pero  no de 
la p r im e ra  (2 8 ) .  D e  esta opiniôn parece s e r la C D I que, en su com en- 
tario al proyecto sobre re lac io n es  e inmunidades diplom âticas, afirm a :
" A l  fo rm u la r la excepciôn (se re fie  re  a la posibilidad de la inspec  
ciôn del equipaje del agente d ip lo m âtico ), la Com isiôn ha hecho alusiôn no  
sôlo a los objetos a los que la exenciôn de derechos de aduana no se -  
aplica excepcionalm ente , sino tambien a los objetos cuya im portaciôn u e x  
portaciôn este prohib ida por la legislaciôn del Estado rec ib ien te , pero sin  
q u ere r s u g erir que se menos cabe el tra to  que se da de o rd in a rio  a los -  
objetos destinados al uso personal del agente d ip lom âtico" ( 2 9 ) .
C reem o s que la opiniôn de la C D I es acertada  y que es aplicab le-  
al caso de las m isiones perm anentes. N o  cabe duda de que e l Estado -  
huésped tiene la facultad de p roh ib ir p o r razones de orden publico la im ­
portaciôn de c ie rtos  bienes. S in  em b a rg o , también es cierto que el Esta_  
do huésped tiene la obligaciôn de p e rm itir  que los agentes diplomâticos p e r  
tenecientes a las misiones perm anentes puedan lle v a r  en el pais huésped- 
una v ida  no rm al, sin tener que sujetarse a las p articu larid ad es  de dicho -  
pais.
P o r  ultimo e l articulo 35 admite que las autoridades aduaneras  pue 
dan inspeccionar e l equipaje personal del agente diplomâtico. P o r  supue 
to que la inspecciôn es una m edida que sôlo debe tom ar se cuando existan  
motivo s fundados p a ra  supone r  que el equipaje del agente diplomâtico co n ­
tiene objetos no destinados a su uso p ersonal u objetos cuya im portaciôn -  
u exportaciôn esté prohibida po r el E s tad o  huésped o sometida a sus re  -
(2 8 ) C A H IE R ,  D e re c h o  dip lom âtico. p . 395.
(2 9 ) N ac io n es  U n id a s , C om isiôn de D e re c h o  In ternacional, "P ro y e c to  de 
articu les  sobre  re laciones e inmunidades d iplom âticas", A C D I . 1958, 
V o l .  II, p. 108.
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glamentos de cuaren ten a. A d e m â s  la inspecciôn del equipaje personal del 
agente diplomatico solamente puede re a U za rs e  en presencia de este o de 
su re  p re  sentante autorizado,
4 .  Qtros priv ilég ies del personal diplom atico.
A dem âs de la inviolabilidad, de la  inmunidad de ju risd icc iân  y de -  
los p riv ilég iés  fisca les  y a d u an ero s , les agentes diplomâticos p erten ec ien - 
tes a las  misiones perm anentes gozan de un a se r ie  de inmunidades y p r iy i  
legios q u e , aunque aparentem ente tengan menos im po rtanc ia , son igualmen 
te ne ce sario s  p a ra  g a ran tiza r la libertad y la inde pendencia de su activi -  
dad resp e c te  de y en la O rgan izac iân  in ternacional ante la que estan acre^ 
ditados.
D e n tre  de esta  categoria  de p riv ilég iés  e inm unidades, agrupados -  
de fo rm a  re s id u a l, vamos a estudiar las facilidades de re s id e n c ia , la exen  
ciôn de prestaciones person a le s , la exencion de la aplicaciân de las leyes  
re la tivas  a la seguridad  social y a la adquisiciôn de la nacionalidad , la -  
libertad de c ircu lac iân  y , p e r  ultime los priv ilégiés e inmunidades diploma 
ticos so b re  el te r r ito r io  de un te rc e r  E  stade. A l e studio de estes proble_ 
mas dedicarem os los apartados siguientes,
A  ) Eas facilidades de entrada v salida en e l E  stade huésped.
E l e stable cim iento de un a O rganizacion  internacional s o b re  el t e r r i  
torio de un Estado obliga a âste a p e rm itir  el d e s a rro llo  de las activ ida- 
des de dicha O rgan izacidn  in tern ac io n a l. E lle  im plica para e l Estado hué^  
ped la obligaciôn de p erm itir la entrada en su te rr ito r io  de los re p ré s e n ­
tantes de los dis tin tes Estados ante la O rg an izac iân  in ternac io nal. T  al obli 
gaciân esta  recogida por las C onvenciones généra les  sobre priv ilég iés  e -  
inm unidades, asi como en num erosos A c u e rd o s  de sede. A  si el pârrafo  -  
”d** de la secciôn 11 de la Convenciôn g en era l sobre  los p riv ilég iés  e in -  
munidades de las N aciones U n id a s , concede a los rep résen tan tes  de los -  
Estados :
-  393 -
” exen ci6n , con resp ecte  a los rep résen tan tes  y sus es  posas, de -  
toda res tricc id n  de inm igracidn y re g is tre  de e x tra n je ro s  y  de todo servi_  
cio de c a ra c te r  nacional en e l pais que visiten o p o r el cual pasen en el 
desem peno de sus funciones " ,
Igualmen te la C onvenciôn general sobre les priv ilég iés e inmunida -  
des de los O rgan ism es especializados d ic e , en su secciôn 13, p â r’f’afo "d"
que los représentan tes  de los Estados gozarân  de :
" Exenciôn p a ra  elles mismos y p a ra  sus cônyuges de toda m edida  
re s tr ic tiv a  en m a te ria  de inm igrac iôn , de las form  alidades de re g is tre  de -  
e x tra n je ro s  y de las obligaciones re la tivas  al s e rv ic io  nacional en los pai_ 
ses que visiten o po r los cua les  transiten en el e je rc ic io  de sus funciones"
E a  Convenciôn de 197 5 ha recogido esta n o rm a  en el a rticu le  79 -
cuyo p â rra fo  prim e ro  dice :
" 1 . E l E s tad o  huesped deberâ p e rm itir  la en trad a  en su te rr ito r io :
a )  a los m iem bros de la misiôn y a los m iem bros de sus fam ilies -  
que fo rm en  parte de sus resp ectives  c a s a s " ,
N orm alm ente  los m iem bros de las misiones perm anentes no n e c e ^  
tarân un visado de entrada p a ra  e n tra r  en el pais huesped, S  in em bar -  
go, en algunos paises se sigue exigiendo dicha fo rm alid ad , P o r  esta r a -  
zôn e l articu le  79 ha pre vis to en su p â rra fo  segundo lo siguiente :
" 2 , Eos v isad o s , cuando fueren n e c e s a rio s , serân concedidos a -  
las p erso n as  m encionadas en e l pârra fo  1 con la m ayo r ra p id e z  posib le".
D e  la m ism a form a que el Estado huâsped tiene la obligaciôn de -  
p erm itir  la entrada en su te rr ito r io  a los m iem bros de las m isiones p e r ­
m anentes, el E stado  huâsped tiene tambiôn la obligaciôn de p e rm it ir , e -  
incluse fa c ilita r, su salida del mismo. E s t a  obligaciôn estâ p re v is ta  en e l
-  394 -
articulo  80 de la C onvenciôn cuyo texto dice :
" E l Estado huôsped d e b e râ , si se le solicita d a r facilidades p a ra -  
que las personas que gocen de priv ilég iés  e inmunidades y no se an nacio  
nales del Estado huôsped, a s i como los m iem bros de sus fa m ilie s , sea -  
cual fu e re  su nacionalidad, pue dan s a lir  de su te rr ito r io  " .
H a y  que p e n s a r que norm alm ente los m iem bros de las misiones pej2 
m anentes no tendrân ninguna dificultad p a ra  abandonar el pais huôsped. -  
Sin em b arg o  en c ircunstancias  e spéciale s pueden presen ter se d ificu ltades- 
para d icha salida, P o r  esta razô n  el a rticu lo  80 ha previsto que la obliga  
ciôn del Estado huôsped de fa c ilite r  la salida de su te rr ito rio  a los m iem ­
bros de las m isiones perm anentes solo toma efecto cuando as i se le soli -  
cite e x p re s a m e n te ,
L a  obligaciôn del E stado  huôsped de fac ilita r la salida se refie re  -  
unicam ente a los m iem bros de las m isiones perm anentes que no tienen la  
nacionalidad del E s tad o  huôsped, R esp ecte  a los m iem bros de las misio -  
nés perm anentes que tienen la  nacionalidad del E s tad o  huôsped, ôste no -  
tienen ninguna obligaciôn de de ja rles  abandonar su te rr ito r io . E s te  es lô -  
gico, p u es , como verem os despuôs, los m iem bros de las m isiones p e rm ^  
nentes que pose en la nacionalidad del E s tad o  huôsped siguen bajo la ju r i^  
dicciôn de este E s ta d o  y  su estatuto priv ileg iado es reducid is im o, S in em  
bargo e l Estado huôsped si es tâ  obligado a dejar s a lir  de su te rr ito r io , e 
incluso fac ilitar la partida , de los fa m ilia re s  de los m iem bros de las m isio  
nés pe r  manentes aunque aquôllos pose an la nacionalidad del E stado  huôs -  
ped. E  s ta disposiciôn estâ pensada p a ra  e l caso de que un m iem bro de -  
un a m isiôn perm anente contra iga m atrim onio con un a persona que tenga la  
nacionalidad del E s tad o  huôsped.
C a b r ia  re  p ro c h a r al a rticu lo  80 de la Convenciôn su fa lta  de c o n -  
creciôn respecte a cuâles son las obligaciones del Estado huôsped en ca  
so de que un m iem bro  de un a misiôn perm anente solicite su ayuda p ara  -
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abandonar el pais huôsped. E n  este sentido el a rticu lo  44 de la Conven -  
ciôn de 1961 sobre las re lac io n es  d iplom âticas, adem âs de p re v e r  la o b li­
gaciôn genera l de ayuda p a ra  la salida del te rr ito r io  del E stado  re c e p to r ,  
prevô tambiôn que dicho E stad o
" deberâ p o n er a su disposiciôn, si fuere n e c e s a rio , los medios de 
tran sporte  indispensables p a ra  taies p ersonas y sus bienes " .
B ) L as  facilidades de res id en c ia .
L a s  Convenciones g én éra les  sobre  priv ilégiés e inmunidades pre -  
vén que los représentantes  de los E stados no e s ta râ n  sujetos a las fo r  -  
m alidades de inm igraciôn y re g is tre  de e x tra n je ro s . Los re  p re  sentante s -  
de los Estados no necesitan tampoco la obtenciôn de un p e rm ise  de resi_  
dencia p a ra  p e rm an e c e r en e l pais huôsped. L a  unica obligaciôn a este -
respecte  es la contenida en e l articule 15 de la C onvenciôn de 1975, que
obliga al Estado que envia a notificar a la O rganizaciôn  in ternacional y a 
ôsta al Estado huôsped :
" e l nom bram iento, c a rg o  y orden de pre ce dencia de los m iem bros  
de la m is iôn , su llegada, su salida defin itiva o la term inaciôn de sus fun -  
ciones en la m is iôn , y los dem âs cambios concernientes a su condiciôn -  
que puedan o c u r r ir  durante su servicio  en la misiôn " ,
A dem âs de ex im irles  de las fo rm  alidades de inm igraciôn y policia -
de e x tra n je ro s , e l Estado huesped esta obligado a h ac er posible que lo s -  
m iem bros de las misiones perm anentes puedan v iv ir  con norm  alidad en e l 
pais huôsped. D e  ahi el d e b e r de p ro tecc iôn , ya estudiado, del Estado -  
huôsped respecte de los m iem bros de las  misiones perm an en tes , asi com o  
la obligaciôn, contenida en e l articule 28 de la C onvenciôn , de tra ta rle s  -  
con e l debido re  s pe to . L a  Convenciôn ha previsto tambiôn la  obligaciôn -  
del E s tad o  huesped de fa c ilita r  un alojam iento adecuado a los m iem bros -  
de las misiones perm anentes .
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E n  situaciones de n o rm a lid ad , debe ser la misiôn o e l propio agen  
te diplom atico el que se preocupe de b u s c a r su alojam iento. S in  em bargo  
cuando e l arrendam ien to  de un alojamiento adecuado es muy dificil o exce_ 
sivam ente on eroso , el Estado huôsped es ta  obligado a pre s ta r  su a y u d a .-  
E sta  obligaciôn estâ  prevista en el p â rra fo  segundo del articu lo  21 de la -  
Convenciôn cuyo texto dice :
" 2 . Cuando se a n e c e s a rio , el E s tad o  huôsped y la O rg an izac iô n  -  
ayudarân tambiôn a la misiôn a obtener en condiciones razonab les  aloja -  
miento adecuado p a ra  sus m i e m b r o s " .
C ) L a  exenciôn de prestaciones person aie s .
D e  la m ism a form a que los agentes diplomâticos pertenecientes a -  
las m isiones perm anentes estân exentos de las c a rg a s  fiscales vigentes -  
en el E s tado  huôsped, dicho s agentes diplomâticos estân exentos tambiôn-  
de las prestaciones person a le s que pueda exig ir e l Estado huôsped tan to - 
a sus nacionales como a los residentes en el pais huôsped.
L a  razôn de esta exenciôn reside en el hecho de la fa lta  de sunii 
siôn de los agentes diplomâticos a la autoridad del Estado huôsped. S i -  
bien es  c ierto  que los agentes diplomâticos pertenecientes a las misiones  
perm anentes estân obligados a cumplir las leyes vigentes en dicho E s ta d o , 
tambiôn es cierto que su p re sen c ia  en e l pais huôsped depends unicam er^  
te de la  necesidad del Estado que envia de es tar re  presentado ante la O r  
ganizaciôn in ternacional que tiene su sede en el pais huôsped. P o r  esta -  
razôn e l Estado huôsped no puede tra ta r  a los agentes diplomâticos p e r ­
tenecientes a las m isiones perm anentes como unos ex tra n je ro s  norm ales -  
a los que puede e x ig ir  prestaciones en determ inadas c ircunstancias .
E n  tiempos norm ales no sue le s e r  frecuente que los E stados exijan  
prestaciones personales a las personas que no se an nacionales de dicho -  
E stado . S in  e m b a rg o , en c ircunstancias  excep c io n a les , como son la g u e -
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r r a  o los grandes d esa s tres , es fâcil que un E stado  necesite e x ig ir  c ie rto  
tipo de prestaciones tan to a sus nacionales como a cualquier persona que 
se encuentre  en su te rr ito r io . S in  em b arg o  no s é r ia  lôgico que dichas 
prestaciones personales pudieran h acer se extensivas a los agentes diplom a  
ticos.
L a  exenciôn de las prestaciones personales esta p rev is ta  ya en la  
Convenciones g én é ra les  sobre  privilégiés e inmunidades. E l p â rra fo  " d " -  
de la secciôn 11 de la Convenciôn re la tiv e  a las N aciones U n id as  ex im e -  
tan to a los représentantes de los Estados como a sus esposas :
" de todo se rv ic io  de c a ra c te r  nacional en e l pais que visiten o p o r  
el cual pasen en e l desempeno de sus func iones" ( 3 0 ) ,
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975 ha venido a confirm a r  esta n o rm a  
en su articu lo  34 , que reproduce  resp ec te  al personal diplomâtico a d s c r i-  
to a las misiones perm anentes las m ism as norm as que el a rticu lo  35 de -  
la Convenciôn de V ie n a  de 1961 establece respecte al personal diplomâtico  
perteneciente a las misiones d iplom âticas, E l a rticu le  34 de la  Convenciôn  
de ' V ie n a  de 1975 dice textualmente :
" E l Estado huôsped d e b e râ  e x im ir  al jefe de misiôn y a los miem  
bros del personal diplomâtico de la m isiôn de toda prestaciôn persona l, -  
de todo servic io  publico, cu a lq u iera  que sea su n a tu ra le za , y  de c a rg a s -  
m ilitares  taies com o las req u is ic io n es , las contribuciones y los a lo jam ien - 
tos m ilita re s " .
E l  texto de este articu lo  es suficien te mente c la ro , por lo que no -  
es n e c e s a rio  que lo comentemos con d e ta lle . D igam os unicamente que da, 
da la generalidad de sus té rm in o s , el E s tado  huôsped no puede im p o n e r-  
ninguna clase de prestaciones personales a los m iem bros del personal di_
( 30)  V e r  igualmen te el p â rra fo  "d" de la secciôn 13 de la C onvenciôn ge_ 
n e ra l re la tive  a los O rganism os e s pe c ia lizad os .
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plomâtico de las m isiones perm anentes y a sea en tiempo de paz o en tiem  
pos de gue r r a .
D  ) L a  exenciôn de la aolicaciôn de la legisiaciôn sobre seouridad-
socia l.
R especte a las leyes sobre  seguridad  social vigentes en el E s ta d o -  
huésped, hay que distinguir en tre  la posiciôn del agente diplom âtico com o- 
trab a ja d o r asalariad o  al s e rv ic io  del E s ta d o  que en v ia  y la posiciôn del -  
agente diplomâtico como em pleador de personas que trabajan a su s e rv i -  
cio o al servicio  de la m isiôn.
P ropiam ente  no cab ria  hab lar del agente diplomâtico en cuanto e m ­
pleador de personas que trab a jan  al s e rv ic io  de la misiôn perm anente , pues 
en este caso el v e rd ad ero  em pleador es  la misiôn perm anente y no el 
agente diplom âtico. S in  e m b a rg o , la Convenciôn de V iena de 1975, con -  
un c r ite r io  e r rô n e o , ha incluido las n o rm a s  sobre seguridad social aplica  
bles al personal de la misiôn entre  los articulos dedicados al estatuto de -  
los agentes diplom âticos, en v e z  de h a c e rlo  entre los relativos al estatuto 
d e . le.s misiones perm an en tes . L a  razôn reside en que la Convenciôn de -  
Viena de 1975, del mismo modo que la C onvenciôn de V iena de 1961, ha -  
evitado r o z a r  el tem a de la inmunidad de ju risd icciôn  del E s ta d o  que ne ce 
sariam ente  se p lan tearfa  si las obligaciones re la tivas  a la seguridad  socia l 
se r e f i r ie sen a la misiôn perm anente en cuanto tal y no al p erso n a l d ip lo ­
mâtico de las m ism as.
E n  lo que resp ecta  a su situaciôn como trab a ja d o r a sa la riad o  al -  
serv ic io  del E stado que e n v ia , el agente diplomâtico estâ exen to de las -  
norm as sobre seguridad socia l aplicables en el E s tad o  huôsped. Esta -  
exenciôn estâ contem plada en e l articulo 32 , p â rra fo  prime r o , de la Con  
venciôn cuyo texto dice :
" 1. Sin p erju ic io  de las disposiciones del p â rra fo  3 del présente -  
a rtic u lo , e l jefe de misiôn y los m iem bros del p ersonal diplomâtico de la -
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misiôn e s ta râ n , en cuanto a los serv ic ios  prestados al Estado que e n v ia , 
exentos de las disposiciones de seguridad social que estân vigentes en -  
el E s tado  huôsped " ,
R especte a la situaciôn del agente diplomâtico en cuanto em pleadoP, 
hay que distinguir dos casos segun que la  persona em plead a sea nacional 
del E s ta d o  huôsped o tenga en ôste su residencia  perm anente o que por -  
el c o n tra rio  dicha persona no pose a ninguna de e s a s  dos cualidades, E n ­
el caso de que la persona em pleada po r e l agente diplomâtico sea nacional 
del E s tad o  huôsped o tenga en él su res id en c ia  perm anente, e l agente d i­
plomâtico estâ ob ligado, segun el p â rra fo  te rcero  del articulo 3 2 , a cu m p lir  
las obligaciones que las disposiciones so b re  seguridad social del Estado -  
huôsped impongan a los em pleadores . P o r  el c o n tra r io , si la persona em  
pie ad a no es nacional del E s tad o  huôsped ni tiene en ôste su residencia  -  
p erm an en te , el agente diplomâtico no tiene ninguna obligaciôn respecte al -  
regim en de seguridad social del Estado huôsped, dado que la persona em  
pleada g o zarâ  de la exenciôn de las le yes  sobre seguridad socia l que p re  
vé el a rticu lo  36 de la C onvenciôn tan to p a ra  el personal adm inistrativo y  
técnico como p a ra  el personal al s e rv ic io  de la m is iôn .
R especte al personal al servic io  privado de los m iem bros del p e r ­
sonal diplomâtico de la misiôn perm anente, el rôgim en es un poco d iferen  
te. E l articulo 3 2 , pârrafo  segundo, de la Convenciôn obliga al agente di 
plomâtico a cu m p lir, respecte a las p ersonas  a su servic io  p rivad o , las -  
leyes vigentes en e l Estado huôsped so b re  seguridad social a no ser que 
dichas personas :
" a )  no se an nacionales del E stado  huôsped ni tengan en ôl residen  
cia perm an en te , y
b ) esten protegidas p o r las disposiciones de seguridad social que -  
esten vigentes en e l Estado que envia o en un te rc e r  Estado " .
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P o r  ultimo, e l articulo 32 de la Convenciôn prevô la posibilidad de 
que las personas que esten exentas de la participaciôn en el rôgim en de -  
seguridad social del Estado huôsped puedan p artic ip a r en dicho rôgimen -  
si tal participaciôn esta perm itida  por e l Estado huôsped.
E  ) L a  exenciôn de la éplicaciôn de la leqislaciôn re la tiv e  a la a d -  
quisiciôn de la nacionalidad.
E l  e stable cim iento de misiones diplomâticas o de m isiones per ma -  
nentes im plica que los m iem bros del p ersonal diplomâtico pertenecientes -  
a dichas misiones residen durante  c ierto  tiempo de una fo rm a  perm anente  
en el te rr ito r io  del Estado re c e p to r o del Estado huesped. D u ra n te  el -  
tiempo en que los agentes diplomâticos residen  en el pais re c e p to r  o en -  
el pais huôsped, que puede lle g a r a s e r  muy prolongado, e l agente diplo 
mâtico puede ten er hijos que nazcan so b re  el te rr ito r io  del E s ta d o  recep_  
tor o del Estado huôsped, o puede s u c e d e r tambiôn que el agente diploma 
tico contra iga  m atrim onio con una persona que sea nacional del Estado re  
ceptor o del E stado  huôsped. S i el agente diplomâtico no es tâ  sometido a 
la ju risd icc iôn  del Estado re c e p to r  o del Estado huôsped, no pare ce lôgi_ 
co que pudiera v e rs e  afectado por la legislaciôn de determ inados Estados  
que confieren  au to m ati came n te su nacionalidad a las personas que nacen -  
en su te rr ito rio  o que contraen m atrim onio con uno de sus nacionales.
M ientras  los privilegios e inmunidades diplomâticos se basaban en -  
la te o ria  de la e x tra te rr ito r ia lid a d , el prob lem a de la aplicaciôn de las le_ 
yes s o b re  nacionalidad vigentes en el E s ta d o  re c e p to r  no se planteaba, -  
dado que en base a la ex tr a te rr ito ria lid a d  se consideraba que e l agente -  
diplomâtico no habia  abandon ado su pais de o rig en . S in  e m b a rg o , una v e z  
que la e x tr  a te rrito ria lid ad  ha sido abandon ada como justificaciôn de los p r i  
vilegios e inmunidades diplom âticos, e l problem a de la aplicaciôn a los 
agentes diplomâticos de las leyes  sobre nacionalidad vigentes en el E stado  
recep to r o en e l Estado huôsped puede plantearse de form a efectiva.
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E n  general las di v e rs a s  legislaciones sobre nacionalidad que se -  
atienen al ius soli en la con ce siôn de la nacionalidad o que conceden d é ­
form a automâtica su nacionalidad a la persona  que contrae m atrim onio -  
con uno de sus nacionales, suelen h a c e r una excepciôn con los agen te s -  
diplom âticos. S in  em bargo en algunos casos dicha excepciôn no existe, -  
P a ra  t ra ta r  de solucionar este  problem a la C D l introdujo un articu lo  so b re  
la adquisiciôn de la nacionalidad en su proyecto de articules sobre  las re^ 
laciones e inmunidades diplom âticas. E l  articulo 35 de dicho proyecto de -  
cia as i :
" L o s  m iem bros de la misiôn que no se an nacionales del Estado -  
re cep to r y los m iem bros de sus fam ilies que form  an parte de su casa no  
adquieren la nacionalidad de dicho E stado  por el sôlo efecto de su legis -  
laciôn " ( 3 1 ) .
E n  la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1961 num erosas delegaciones con s i -  
d eraro n  que el a rticu lo  propuesto por la  C D l e ra  inaceptable. L o s  a r g u -  
mentos utilizados p a ra  oponerse a este articulo  no ténia sin em bargo de m a  
siada consistencia . E n  p r im e r lugar se aducia que este a rticu lo  podia con 
t r a r ia r  las legislaciones de c ie rto s  E s ta d o s . En segundo lu g a r se argu -  
men tab a que la C o n feren c ia  no podia pronunciarse sobre un tem a de D e  -  
recho in ternacional privado que deberia incluirse en alguna de las conven­
ciones codificadoras de esta ra m a  ju r id ic a .
C om o hemos dicho m âs a r r ib a , los argum entos a n te rio re s  no te -  
nian e x ce s iv a  consistencia. S i  una n o rm a  internacional es n e c e s a ria  p a ra  
el funcionamiento de la C om unidad in ternacional no se la puede atacar p o r  
el hecho de que co n tra rie  las legislaciones de algunos E s tad o s . P o r  o tra  
parte , no puede n eg arse  la com petencia de una conferencia  sobre  D e re c h o  
diplomâtico para es tab lecer n o rm as  sobre  cuestiones que pueden afectar -  
de fo rm a  decisiva la existencia de los priv ilegios e inmunidades diplom âti­
cos.
(3 1 ) N ac io n es  U n id a s , C om isiôn de D e re c h o  In ternacional, " P ro yec to  de 
articu lo s  sobre  re laciones e inmunidades d ip lom âticas", A C D I .1958. 
V o l . 11, p. 108.
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D espues de num erosas discusiones, la C onferen cia  re c h a zô  el a r  
ticulo propuesto p o r la C D l sobre la adquisiciôn de la nacionalidad ( 3 2 ) ,  
Una v e z  rechazado dicho a rtic u lo , la delegaciôn espahola propuso una -  
soluciôn de com prom ise que consistia en inclu ir dicho articule en un p ro  
tocolo de firm a facultativa anejo a la C onvenciôn . L a  pro pue s ta espahola  
fue aceptada por la C onferen c ia  (3 3 ) ,
L a  soluciôn de inclu ir en un protocole de f irm a  facultativa un p r e - -  
cepto que e ra  n e c e sa rio  p a ra  el norm al desarro llo  de las re lac iones  di -  
plom âticas no nos pare  ce adecuada, pué s los E stados cuya legislaciôn -  
atribuye de form a automâtica su nacionalidad en determ inadas c ircunstan ­
cias, optan por la soluciôn fac il de no ra tific a r el protocole.
Consciente de que la ré g la  pro pue s ta sobre la adquisiciôn de la n^  
cionalidad e ra  una rég la  n e c e s a ria  para  e l d esa rro llo  norm al de las r e la ­
ciones d ip lom âticas, la C D l volviô a in tro d u c ir un articu le so b re  la adqui_ 
siciôn de nacionalidad en su proyecto so b re  las re laciones e n tre  Estados  
y Q rgan izaciones in ternac io nales . E l texto del a rticu le  propuesto por la -  
C D l e r a  el siguiente:
" Los m iem bros de la  misiôn o la delegaciôn que no se an naciona­
les del Estado huesped y los m iem bros de sus fam ilies  que fo rm en  p a r te -  
de sus respectives  casas o les acom pahen, segun e l caso, no adqu irirân  
la nacionalidad del Estado huôsped por e l solo efecto de la legislaciôn de 
ese E s ta d o  " ( 3 4 ) .
E n  la C o n feren c ia  de V ie n a  de 197 5 , de la m ism a fo rm a  que en la
C o n feren c ia  de V ie n a  de 1961, num erosas delegaciones e x p re s a ro n  su opo
siciôn a dicho a rticu lo  por con side ra r lo  inaceptable, L o s  argum entos u tili­
zados fue r  on los mismos que en la C o n fe ren c ia  de V iena  de 1961, por lo ­
que no insistirem os en e llo s . S in  e m b a rg o , y contrariam ente a lo que ocu
(3 2 ) C onferencia de Viena_ de 1961, V o l. 1, p. 32.
(3 3 ) C o n feren c ia  de V iena de 1961, V o l. I , o . 33.
(3 4 ) "P ro y e c to  de articulos" ,A^ÇjDI, 1971, V o l. 11, p r im e ra  p a rte , p. 351.
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r r iô  en la  C o n feren c ia  de 1961, la C o n fe ren c ia  de 1975 aprobô el articu le
propuesto por la C D l que se convirtiô en el articu lo  74 de la C onvenciôn ,
Como dice el com entario  de la C D l :
" e l articulo  no excluye la adquisiciôn de la nacionalidad del E s ta ­
do huesped median te consentim iento, sino solamente la adquisiciôn automa 
tica en v irtud  de la legislaciôn del E stado  huôsped " ( 3 5 ) .
E n  efecto no séria  lôgico que p o r su perm anencia en e l pais huô^  
ped un agente diplomatico tu v ie ra  que a c e p ta r que un hijo suyo tu vie r  a la 
nacionalidad del E s tad o  huôsped por e l hecho de h a b e r nacido en dicho -  
pais, o que un agente diplomatico que co n tra je ra  m atrim onio con un nacio  
nal del Estado huôsped pud iera  verse atribuida la nacionalidad de este 
E stad o . E l articulo  no afecta sin em bargo  a los fam ilia re s  del agente d i­
plomatico que contraen  m atrim onio con un subdito del Estado huôsped,
puôs se entiende que al c o n tra e r  m atrim onio dejan de fo rm ar parte de la
casa de dicho agente diplom âtico.
L a  a probac iôn por la C onferen cia  de Viena de 1975 de un articu le
re la tive  a la adquisiciôn de la  nacionalidad nos pare  ce muy adecuada. H a y
que n o ta r que, si se echa en falta un a rticu le  se me jante en la Convenciôn
sobre las re laciones diplom âticas, con m ucha mâs razôn  debia incluirse -  
este a rticu lo  en una Convenciôn llamada a ré g ir  e l e statute de las misio -  
nés pe r  m anente s . E s  de de s ta ca r que un Estado es  libre de c r e a r  o n o -  
una m isiôn d iplom âtica, pero no suce de lo mismo respecte  a las misiones  
perm anentes pue s to que la existencia  de las Q rganizaciones in ternacionales  
de c a râ c te r  u n iv ersa l obliga a los E stados  a p a rtic ip a r en las actividades  
de ôstas si no q u ie ren  v e rs e  m arginados dentro de la Com unidad in tern a_ 
cional. P o r  esta ra z ô n , nos pare ce s o r  prendente que el de le g ado de S m  
za en la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1975 manifesta se que su delegaciôn n o -
(35) " P ro y e c to  de articulos " ,A C D 1,1971, V o l .11, p r im e r a  p a r t e ,  p. 351.
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podia acep tar las obligaciones que se d e sprenden de este a rticu lo  (3 6 ) ,  -  
H a b ria  que re c o rd e r  que cuando un E s tad o  se constituye en huôsped de 
una O rgan izaciôn  in ternacional es porque ha prestado su con senti miento -  
para  e llo , y este consentim iento implica que dicho Estado huôsped no pue  ^
de in te r fe r ir  el d e s a rro llo  de las actividades de la O rgan izaciôn  interna -  
cional que alberga ni el de las misiones perm anentes acred itadas ante di_ 
ch a O rgan izaciôn  in ternacional,
F  ) L a  lib e rtad  de c ircu lac iô n .
E n  las re lac io n es  diplom âticas e n tre  E stad o s , la libertad  de c irc u ­
laciôn de los agentes diplomâticos por e l te rrito rio  del Estado recep to r 
esta considerada como un d erech o  absolutamente n ecesario  p a ra  poder -  
llevar a cabo las funciones que tienen encom endadas las m isiones diploma 
ticas, U n a  de las funciones p rim o rd ia les  del e stab le cimiento de una misiôn  
diplom âtica es la de as eg u rar a los ô rgano s politicos del E s ta d o  acre di tan 
te un conocimiento profundo del pais re c e p to r  sobre el que pueda basarse  
la politica del E s ta d o  que en v ia  respecte al Estado re c e p to r. P a r a  poder 
llegar a adqu irir este conocimiento profundo del pais receptor no cabe dju 
da que los agentes diplomâticos necesitan tener una total lib e rta d  de movi_ 
mientos dentro del citado p a is .
L a  libertad de movimientos de los agentes diplomâticos en el pais -  
recep to r estâ g aran tizad a  p o r e l articulo 26 de la Convenciôn de V iena -  
sobre las re laciones diplom âticas. D icho  articulo dice textualm ente:
" S in  p erju ic io  de sus leyes y re  glamentos re feren tes  a zonas de -  
acceso prohibido o reglam entado por ra zo n e s  de seguridad n ac io n a l, e l -  
Estado recepto r g a r  anti za râ  a todos los m iem bros de la m isiôn la libertad  
de c ircu lac iôn  y  de transite p o r su te r r ito r io  " .
S e  podria re  prochar a este a rticu lo  la falta de concre ciôn sobre -  
la extensiôn que pueden lleg a r a tom ar las leyes del Estado re ce p to r s o -
( ) C o n fe ren c ia . V o l .L p .4 0 .
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bre  las zonas de acceso proh ib ido . S in  em bargo , el com entario de la -  
C D l so b re  dicho articu lo  con tiene un c r ite r io  in ter p re  ta tivo que puede s e r  
valido. E n  dicho com entario se afirm a que:
" la creaciôn  de zonas prohibidas no debe h a c e r se de modo que -  
vue 1 va ilusoria  la libertad de transite y de circu laciôn " (3 7 ) .
E l  hecho de que la Convenciôn de V iena de 1961 garantice  a los -  
agentes diplomâticos la libertad  de c ircu lac iôn  por e l te rr ito rio  del E s ta  -  
do recep to t' no ha impedido que en determ inadas c ircunstancias  algunos -  
Estados hay an introducido lim itaciones a la libertad de movimientos de los 
agentes diplomâticos co n tra rias  al esp iritu  y  a la le tra  del a rticu lo  26 de 
dicha C onvenciôn . E n  este c a so , pare ce licito a f irm a r  que e l Estado a -  
cuyos agentes diplomâticos se les haya restring ido  indebidamente la liber} 
tad de movimientos en el te r r ito r io  de un Estado re ce p to r puede im p o n e r, 
en base a la re c ip ro c id a d , a los agentes diplomâticos de este Estado a c re  
ditados ante él las mismas lim itaciones. Tengase en cuenta que,^unque -  
la Convenciôn de V ie n a  de 1961 prohibe la d iscrim in aciôn, e l articu lo  4 7 -  
de* la m ism a dice que :
" no se c o n s id e ra râ  com o d iscrim in ato rio :
a )  que el E stado  re c e p to r  aplique un c r ite r io  res tric tivo  cualquier 
disposiciôn de la présente C onvenciôn , porque con tal c rite rio  haya sido 
aplicada a su m isiôn en el E s tad o  acreditante " ,
S  i la libertad  de movim ientos por e l pais re c e p to r es un priv ilég ié  
n ecesario  para los agentes diplomâticos pertenecientes a las m isiones d i­
plom âticas , no su ce de lo m ism o respecte  a los agentes diplom âticos p e r ­
tenecientes a las m isiones e spécia les . L a s  misiones especiales son misio. 
nés enviadas por un Estado p a ra  n eg o c ia r con o tro  Estado sobre  alguna
(3 7 ) N ac io n es  U n id a s , Com isiôn de D e re c h o  In te rn a c io n a l,"P ro y e c to  de -  
a rtic u le s  so b re  re laciones e inmunidades diplom âticas" . A C D I .1958 -  
V o l .  I l ,p . 104.
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cuestiôn con ere ta . A d em âs , las m isiones especiales tienen un c a râ c te r -  
te m p o ra l. P o r  es tas  ra zo n e s , las m isiones especia les  no necesitan los -  
mismos medios de acciôn que las m isiones diplom âticas, por lo que la -  
C onvenciôn sobre las m isiones especia les concede a los m iem bros de -  
ôstas la libertad de circu laciôn por el pais recep to r unicamente " en la ­
me did a n ecesaria  p a ra  el desempeno de las funciones de la m isiôn espe_ 
cial " ( 3 8 ) .
A l  tra ta r de la libertad de movim ientos dentro del pais huôsped de 
los m iem bros del personal diplomâtico de las m isiones perm anentes , la -  
C D l con side rô  que , como en o tr as ocas ion es, debia in troducir en su p ro  
yecto de articules sobre las re laciones en tre  E stados y O rg  an i zacione s -  
in ternacionales una rég la  s im ila r  a la del articulo 26 de la Convenciôn -  
sobre las re lac iones diplom âticas. En base al m ism o razonam iento , la -  
C D l in trodujo tambiôn entre los articules dedicados a las delegaciones -  
una n o rm a  re la tiva  al personal de estas semejante al articule 27 de la -  
Convenciôn sobre las m isiones esp ecia les .
E n  la C o n feren c ia  de V ie n a  de 197 5 algunas delegaciones m an ife^  
taron sus ré s e rv a s  con esta equiparaciôn entre e l estatuto de los agen -  
tes pertenecientes a las m isiones diplom âticas y el de los agentes p erte ­
necientes a las m isiones perm anentes. E l  delegado de S u iza  manifestô -  
en la C o n feren c ia  que :
" su pais jam âs  ha introducido la m enor res tricc iô n  a la lib e rtad - 
de c ircu lac iôn  de los m iem bros de las m isiones perm anentes en G in e b ra . . 
. . .  y  que no se propone en absolute h a c e rlo , S in  em bargo, estim a que 
los m iem bros de las misiones perm an en tes , al no e s ta r  acre  ditados ante 
el E s tado  huôsped, no tienen necesidad de poseer un conocimiento global 
del pais y  que, p a ra  el desem peno de r sus funciones puede lim itarse  a la  
sede de la O rgan izaciôn  y sus a lred ed o res  inmediatos " ( 3 9 ) .
(3 8 ) A rtic u lo  27 de la Convenciôn sobre las m isiones esp ec ia les .
(3 9 ) C onferencia . V o l .1 ,p .169.
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L a  argum entaciôn del représentante  de S u iz a  e r a , en c ie rto  m odo, 
c o r re c ta . Los m iem bros de las misiones perm anentes no necesitan p ara  
el cumplimiento de sus funciones una lib e rta d  total de movimientos por e l 
pais huôsped. S in  em bargo la C o n feren c ia  consid er6 valida la propues -  
ta de la C D l que se convirtiô en el a rticu lo  26 de la C onvenciôn , cuyo- 
texto dice :
" S in  perjuicio de sus leyes  y reglam entos re fe ren te s  a zonas de -  
acceso prohibido o reglam entado por ra zo n e s  de seguridad nac ion al, e l -  
Estado huôsped g a ra n tiza râ  la libertad de c irculaciôn y de tran s ite  por -  
su te r r ito r io  a todos los m iem bros de la  misiôn y a los m iem bros de 
sus fam ilies  que fo rm en  parte de sus c a s a s " .
D e  acuerdo con este a rticu lo , e l Estado huôsped no p o d ria  im po- 
n e r lim itaciones a la c ircu laciôn  por su te rr ito rio  de los m iem bros de -  
las m isiones perm anentes. N o  hay que o lv id a r, adem âs, que e l articulo  
83 de la Convenciôn de 1975 prohibe al Estado huôsped una aplicaciôn -  
discrim  in atoria de la C onvenciôn , por lo que el E s tad o  huôsped no po -  
d ria  im po ner lim itaciones a la c irculaciôn de los m iem bros de d e te rm in e  
das m isiones perm anentes. P o r  otra p a rte  el a rticu lo  26 no sôlo g a ra n -  
tiza la libertad de circulaciôn de los m iem bros de la misiôn, como hace 
el m ism o articulo de la Convenciôn de 1961, sino tambiôn la de los mien%_ 
bros de sus fa m ilie s .
C reem o s  que el articu lo  26 impone excesivas obligaciones a los -  
Estados huespede s . P a re  ce p o r tan to que los E stad o s  huôspedes prefe -  
r irâ n  que siga vigente el rôg im en  actual basado en los A c u e rd o s  de sede  
que les permite una m ayor defense en lo que se re fie  re  a la  libertad de 
movimientos de los m iem bros de las m isiones perm anentes. M âxim e eu an 
do m uchos A c u e rd o s  de sede permiten a los E stados huôspedes impone r  
lim itaciones a los m iem bros de las m isiones perm anentes de determ inados  
Estados que impongan las m ism as lim itaciones a los agentes diplomâticos  
acred itados por e l Estado huôsped ante dichos E s tad o s .
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G . L as  inmunidades v priv ilégies durante e l transite p o r el te r r i -  
torio de un te rc e r  Estado.
P a r a  que la libertad y la inde pen dencia en e l e jerc ic io  de sus fun_ 
ciones sea com pléta, los agentes diplomâticos pertenecientes a las m isio­
nes perm anentes necesitan que su estatuto priv ilegiado les sea reconoci -  
do, no sôlo en e l te rr ito rio  del Estado huesped, sino tambien en el de -  
los te rc e ro s  E stados  que tengan que a tra v e s a r  p a ra  ir  a to m ar posesiôn 
de sus funciones o re in te g ra rs e  a las m ism as o p a ra  volve r  a su pais.
S i  el agente diplomâtico acreditado ante una O rgan izaciôn  del sis -  
tema de las N ac io n es  Unidas a trav iesa e l te rr ito rio  de un te r c e r  Estado  
que es  m iem bro de la O rgan izaciôn  ante la que dicho agente estâ  acredi_  
tado, este  podrâ e x ig ir  la con ce siôn de un estatuto privilegiado en base -  
al a rticu lo  105 de la C a rta  de las N aciones Unidas o al articu lo  sim ilar -  
que ex is te  en todos los instrum entos constitutivos de las O rgan izaciones -  
in ternacionales del sistema de las N ac io n es  U nidas. S in  e m b a rg o , si e l -  
agente diplomâtico a trav iesa e l te rr ito rio  de un E stad o  que no es m iem bro  
d e . la O rgan izaciôn  in ternacional ante la que dicho agente estâ  acred itad o , 
la ex igencia  de un estatuto priv ilegiado ten d râ  que basarse en la  aplica -  
ciôn del derecho consuetud inario .
L a  Convenciôn ha regu lado  el " trânsito p o r e l te rr ito r io  de un -  
te rc e r  Estado " en su articu lo  81, que rep ite  resp ec te  a los agentes d i­
plomâticos de las m isiones perm anentes las mismas norm as que el a rti -  
culo 40  de la Convenciôn de V iena  de 1961 aplica a los agentes diplomâ­
ticos pertenecientes a las m isiones diplom âticas. E l  articule 81 de la Con  
venciôn dice en su pârrafo  p rim erez
"1. S i un je fe  de misiôn o un m iem bro  del personal diplomâtico de 
la m is iô n . . .  a tra v ie s a  el te r r ito r io  o se encuentra en el te r r ito r io  de un 
te rc e r  Estado que le hubiese otorgado e l visado del pa sapor t e , si tal vi_ 
sado fu e ra  n e c e s a rio , para i r  a tom ar posesiôn de sus funciones o re ir^
-  409 -
te g ra rs e  a las m is m as , o p a ra  volver  a su pais, e l te rc e r  E stad o  le -  
concédera  la inviolabilidad y todas las dem âs inmunidades n e c e s a ria s  pa 
r a  fa c ilita r le  el trân s ito  " ,
C om o vem os este a rticu lo  concede a los m iem bros del personal -  
diplomâtico de las misiones perm anentes " la inviolabilidad y todas las -  
demâs inmunidades n ecesarias  para  fa c ilita rle  el trânsito  " . C a b r ia  in te 2% 
p re ta r que las inmunidades n ecesarias  p ara  el trânsito  por un te rc e r -  
Estado son la inm unidad de ju risd icc iôn  penal, la inviolabilidad de pape -  
les y documentes as i como la inviolabilidad de su equipaje p erso n a l a no 
ser que existan ra zo n e s  fundadas para sospechar que este contiene obje_ 
tos cuya im portaciôn u exportaciôn esté prohibida, A d em âs , las autorida  
des de 1 te rc e r  E s ta d o  estân obligadas a tra ta r al agente diplom âtico con 
el re  s pe to y la con sideraciôn debida en razôn de su c alidad de re  pre -  
sentante de un E s ta d o .
P o r  ultimo hay que p re c is a r  que los agentes diplomâticos pertene, 
cientes a las m isiones perm anentes sôlo tienen d erech o  al estatuto privi_ 
leg iado , que ré g u la  el articu lo  81, cuando atraviesan o se encuentran  en 
el te rr ito r io  de un te rc e r  E s ta d o  si efectivam ente dicha p resen c ia  se d e ­
be a un desplazam iento para  i r  a tom ar posesiôn o re in te g ra rs e  a sus -  
funciones o para v o lv e r a su pais, pero  no en el caso de un viaje p riv a  
do.
11. E l estatuto priv ileg iado del resto del personal de la m isiôn.
U n a  vez e studiado e l estatuto priv ileg iado de los m iem bros del p e r  
sonal diplomâtico de la misiôn p erm an en te , nos corresponde estud iar aho 
ra  el estatuto priv ileg iado del resto  del personal de la m isiôn. E l p e rs o ­
nal de la misiôn que no posee c a râ c te r de diplomâtico es el personal ad 
m inistrativo  y técnico y el p ersonal al s e rv ic io  de la  misiôn. Tam biôn es. 
tudiarem os en este apartado e l estatuto del personal al se rv ic io  privado -  
de los m iem bros de la m isiôn.
-  410 -
N o  nos detendrem os a re a liz a r  e l estudio del estatuto del p>erso -  
nal de la misiôn que no posee estatuto diplomatico con tan to detalle como 
el del personal diplomatico de la m isiôn. L a  razôn reside en que el es -  
tatuto del personal no diplomatico de las misiones esta  regulado por la -  
Convenciôn de V ie n a  de 1975, siguiendo e l modelo de la Convenciôn de -  
Viena de 1961, en re  laciôn al estatuto del personal diplom âtico, pgr lo -
que b a s ta râ  in d icar las analogias y las diferen ci a s entre  una y o tra  c la ­
se de personal.
1. E l estatuto del p ersonal adm inistrativo v técnico.
L o s  A c u e rd o s  de sede no se re fie re n  de fo rm a  e x p re s a  al perso
nal adm inistrativo y técnico de las m isiones perm anentes, lim itândose a -  
re g u la r e l estatuto de los rep résen tan tes  de los E s ta d o s , es d e c ir , de -  
los m iem bros del personal diplomâtico de las m isiones perm anentes. S in  
em bargo siem pre se ha co n s id er ado q u e , por aplicaciôn analôgica de las  
reglas vigentes p a ra  el p erso n a l diplom âtico, el personal adm inistrative y  
técnico de las m isiones perm anentes debia gozar del mismo estatuto que- 
el* p erso n a l adm inistrative y  técnico perteneciente a las m isiones diplom â­
ticas .
A n te s  de la çonclusiôn de la C onvenciôn de V iena  de 1961, el es -  
tatuto del personal adm in istrative  y técnico de las m isiones diplom âticas -  
variab a  de unos paises a o tro s , no existiendo n o rm a  fija al re sp ec te . E n  
algunos paises, dicho personal gozaba unicamente de inmunidad por los -  
actes rea lizad o s  en el e je rc ic io  de sus funciones. P o r  el c o n tra r io , o tro s  
E stados concedian, bajo condiciôn de re c ip ro c id a d , a dicho personal u n -  
e statute parecido al de los agentes diplom âticos. L a  Convenciôn de V e  -  
na de 1961 vino a ra tific a r es ta  segunda tendencia, concediendo al p e rs o ­
nal adm inistrativo y técnico de las m isiones diplomâticas un estatuto ape -  
nas d iferente  del de los agentes diplom âticos. Este  estatuto se ha h ech o - 
aplicable al personal adm inistrative y técnico de las misiones perm anen -  
tes, dada la analogia del estatuto del personal de estas resp ec te  al del -  
personal de las m isiones diplom âticas consagrado p o r los A c u e rd o s  de -
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sede. I_a Convenciôn de V ie n a  de 1975 ha venido a consolidar esta si_ 
tuaciôn, regulando e l estatuto del personal adm inistrative y técnico d e -  
las m isiones perm anentes de fo rm a s im ila r  a como lo hace la C onven­
ciôn de V ie n a  de 1961 resp ecte  a dicho personal al servic io  de las mi­
siones diplom âticas.
L a  Convenciôn de V ie n a  de 1975 régu la  el estatuto del personal 
adm inistrative y técnico de las misiones perm anentes en su a rtic u le  36 
cuyo p â rra fo  segundo dice :
" 2 . Los m iem bros de 1 personal adm inistrative y técnico de l a -  
m isiôn, as i como los m iem bros de sus fam ilies que form en p arte  de -  
sus resp ectives  casas  que no se an nacionales del Estado hué sped ni -  
tengan en él res id en c ia  p erm an en te , g o za râ n  de los priv ilég iés e inmu_ 
nidades especificados en los articules 28 , 29 , 30, 32 , 33 y 34, sa lve  que 
la inm unidad de la ju risd icc iôn  civil y  adm inistrative del Estado huésped 
especificada en e l p ârra fo  1 del articule 30 no se extenderâ  a los actes 
rea lizad o s  fuera del desempeno de sus funciones. G o zarân  también de­
les priv ileg ios especificados en el p â rra fo  1, apartado b ) ,  del a r t ic u le -  
35, re sp e c te  de los objetos im por tado s al efectuar su p rim e ra  instala -  
ciôn " .
D e  acuerdo con este a rticu lo , e l personal adm inistrative y técni­
co de las misiones perm anentes goza de inviolabilidad y de inmunidad -  
de ju risd icc iôn  penal en los m ism os térm inos  que e l personal diplomâ -  
tico de dichas m is iones. S in  em bargo su inmunidad de ju risd icc iôn  ci -  
vil y  adm in istrativa  se reduce unicamente a los actes rea lizad o s  en el -  
e je rc ic io  de sus funciones.
S i  respecte a la inm unidad de ju risd icc iôn  c iv il y a d m in is tra tiv e -  
el estatuto del p ersona l adm inistrative y  técnico d ifie re  del estatuto del -  
personal diplom âtico, no suce de lo m ism o respecte a la inmunidad de -  
ejecuciôn que es idéntica p a ra  una y  o tra  clase de personal. E l  articu_
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lo 36, p â rra fo  segundo de la Convenciôn hace aplicable al p ersona l ad­
m inistrativo y técnico el a rticu lo  30 de la misma C onvenciôn; de el hay  
que d ed u c ir que dicho personal goza de una inmunidad de ejecuciôn a b -  
soluta, salvo las ex  ce pciones contenidas en el m ism o articulo 30 .
E l  articulo 36 de la C onvenciôn equ ipara  tam bién al p ersonal ad­
m in istrative  y técnico de las misiones perm anentes con el p erso n a l diplo 
mâtico de dichas m isiones en lo que se re fie  re  a la inmunidad fiscal, a 
la exenciôn de prestaciones personales y a la exenciôn de la aplicaciôn 
de la legislaciôn re la tiv a  a la seguridad social vigente en el E stad o  hués 
ped. S in  em b arg o , la inmunidad aduanera  del personal adm inistrativo y 
técnico se reduce unicamente a la posibilidad de im p o rte r con franquicia  
los objetos im portados al e fe c tu a r su p r im e ra  instalaciôn en e l pais hués, 
ped.
A d em âs de las inmunidades y priv ileg ios concedidos p o r el articu_ 
lo 36, e l personal adm inistrativo y técnico goza también de las  inmunida_ 
des y privilegios que otros articu los de la Convenciôn conceden a los -  
m iem bros de las m isiones perm anentes en g en era l. A s i dicho p erso n a l- 
goza de los m ism os privilegios e inmunidades que e l personal diplomâti­
co en lo que se re fie  re  a las facilidades de entrada y salida del territq_  
rio  del Estado h u é s p e d (4 0 ), las facilidades de res id en c ia (41 ) , exenciôn -  
de la aplicaciôn de la legislaciôn del E s ta d o  huésped re lativa  a la nacio_ 
nalidad (4 2  ) y lib e rtad  de c ircu lac iôn  po r e l te rr ito rio  del E s ta d o  huésped  
(4 3 ) .  S in  em b arg o , el estatuto del p erso n a l adm inistrativo y técnico di -  
fiere  del estatuto del personal diplomâtico en lo que se refie re  al trân s i­
to por e l te rr ito rio  de un te rc e r  Estado p a ra  ir  a tom ar posesiôn de 
sus funciones o re in te g ra rs e  a las m ism as , o p a ra  vo lver a su pais. -  
M ientras que en d icha situaciôn de trâns ito  el te rc e r  Estado es tâ  obliga-
(4 0 ) A rtic u lo s  79 y 80.
(4 1 ) A rtic u lo s  20 y  21.
(4 2 )  A rt ic u lo  74.
(4 3 ) A rtic u lo  26 .
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do a concéder al personal diplomatico " la inviolabilidad y todas las d e -  
mas inmunidades n ecesarias  p a ra  fac ilita rle  el tran s ite  " , dicho Estado-  
s61o se obliga resp ec te  al p ersona l adm inistrative y técnico a no dificul- 
ta r su paso por su te rr ito r io .
P o d ria  p are  ce r  a p r im e ra  vista que el estatuto con ce dido por la -  
C onvenciôn de V ie n a  de 1961 y por la de 1975 al personal adm inistrative  
y técnico es e x c e s iv o , ya que apenas se diferencia del estatuto concedi_ 
do al personal diplom âtico. S in  em bargo esta apreciaciôn  no pare  ce -  
ace r  tad a ya  que si los p riv ilég iés  e inm unidades diplomâticos estân justi_ 
ficados por el " in te ré  s de la fun ciôn " dicho " in te ré  s de la funciôn " 
justifica la  cuasi asim ilaciôn del estatuto del personal adm inistrative y téc ­
nico al e statute del personal diplom âtico, puesto que las funciones que -  
puede d e s a rro lla r  e l personal adm inistrative y técnico hace que dicho -  
personal necesite de la m ism a libertad e inde pendencia que e l personal -  
diplomâtico resp ecte  a las autoridades del Estado re ce p to r o del Estado  
huésped.
2 . E l estatuto del p ersona l de s e rv ic io .
E n  el apartado an te rio r hemos v isto  cômo las mismas razones  -  
que justifican la con ce siôn de un estatuto privilegiado para e l personal -  
diplomâtico perteneciente a las  misiones perm anentes justifican también -  
la con ce s iôn de un estatuto privilegiado p a ra  el personal adm inistrativo -  
y técnico perteneciente a d ichas m isiones, dadas las funciones que sue le 
tener encom endadas dicho p erso n a l. P o r  el c o n tra r io , la n a tu ra le za  d e -  
las funciones del personal de serv ic io  de las m isiones perm anentes no -  
justifica la con ce siôn de priv ileg ios  e inmunidades im portantes a este p e r  
sonal, y a  que solam ente cum pie funciones auxiliare s en la m isiôn per ma 
nente.
D e  acuerdo con esta id e a , la Convenciôn de V iena de 1975 con ce 
de al personal de serv ic io  de las m isiones perm anentes, en su articu lo -  
36, un estatuto priv ileg iado m uy reducido . E l a rticu lo  36 de la Conven -
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timonio del jefe de misiôn d e b e ria  ser déterm inante ( 4 4 ) .  E l c r ite r io  de -  
D E N  Z A  tiene la ventaja de s e r  claro y de facil ap licaciôn, p e ro  es m uy  
probable que no fu e ra  admitido facilmente por los tribun ales de algunos -  
Estados huespede s . A  falta de un c r ite r io  de va lid ez g e n e ra l, pare ce -  
que la unica soluciôn séria  la  de a n a liza r cada caso y  d ec id ir segun las  
circunstancias del m ism o.
A  demâs de las inmunidades y  priv ileg ios concedidos p o r el a rtic u ­
lo 36, e l personal de serv ic io  de la m is iô n , del m ism o modo que el per_  
sonal adm inistrativo y  técnico, goza tam bién de las inmunidades y  pri vile, 
gios que otros a rticu lo s  de la Convenciôn conceden a los m iem bros de -  
la m isiôn perm anente en g e n e ra l. A s i,  e l personal al serv ic io  de la mi -  
siôn g o za  de los m ism os priv ileg io s  e inmunidades que el p erso n a l diplo­
mâtico en lo que se refie re  a las facilidades de e n tra d a  y  sa lid a  del te -  
r r ito r io  del Estado huésped ( 4 5 ) ,  las facilidades de residencia  ( 46 ) ,  exen_ 
ciôn de la legislaciôn del E s ta d o  huésped relativa a la adquisiciôn de la  -  
nacion alid ad (47 ) y  libertad de c irculaciôn por el te rr ito r io  del Estado h u é^  
p e d (4 8 ) . S in  em b arg o  en e l trânsito p o r el te rr ito r io  de un te rc e r  E s  -  
tado p a ra  ir  a to m a r posesiôn de sus funciones o re in te g ra rs e  a las m i^  
mas o p a ra  vo lv e r a su p a is , el personal al s e rv ic io  de la m isiôn per -  
m anente no goza de ninguna inmunidad, aunque e l te rc e r  E s ta d o  estâ o b li 
g ado a no dificultar su paso.
3 . E l estatuto del p ersona l al s e rv ic io  p r iv a d o .
S egun el a rticu lo  prime^o de la Convenciôn de V iena de 1975, los  
m iem bros de la m isiôn perm anente son unicamente e l jefe de m isiôn asi -  
como los m iem bros del perso n a l diplom âtico, del personal adm inistrativo  
y  técnico y  del personal de serv ic io  de la misiôn. E l  personal al s e rv i-
(4 4 ) D  E N  Z A . op. c it. . p . 231
(4 5 ) A rtic u lo s  79 y 80 .
(4 6 )  A rtic u lo s  20 y 21.
(4 7 ) A rtic u lo  74.
(48 ) A  r  ticulo 26.
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cio p rivad o  de los m iem bros de la misiôn es definido por dicho articulo -  
prime ro  de la siguiente fo rm a :
" 31 ) se entiende por " personal al servicio  p r iv a d o " , las personas  
em pleadas exclu sivam ente al serv ic io  p rivad o  de los m iem bros de la mi -  
siôn
A l  no s e r considerados como m iem bros de la misiôn e l " personal 
al s e rv ic io  privado " goza de un estatuto privilegiado muy red u c id o .
E l articulo 3 6 , p ârra fo  cuarto , concede al personal al serv ic io  -  
privado la exenciôn de los impuestos que graven los salarios que perci -
ban p o r sus se rv ic io s  y el articu lo  32 le concede la exenciôn de la apli -
caciôn de las leyes sobre seguridad s o c ia l, siem pre que dicho personal -
no sea nacional del Estado huôsped, no tenga en e l su res id en c ia  perma_
nente y ademâs este  protegido por el s istem a de seguridad socia l del Es_  
tado que envia o e 1 de un te rc e r  E s tad o .
A l  no se r considerado como p erso n a l de la m isiôn, e l " personal -  
al s e rv ic io  privado " no puede go zar de las inmunidades que la  Conven -  
ciôn concede genericam ente a los m iem bros de la m isiôn. S in  e m b arg o , -  
creem os que las obligaciones dél Estado huesped respecte  a la entrada -  
y salida de su te rr ito r io  de los m iem bros de la m isiôn son aplicables tam  
bien al " personal al serv ic io  p r iv a d o " . A s im ism o , el Estado huôsped no  
puede h a c e r  aplicables al " personal al serv ic io  p rivado  " las disposicio -  
nés lim itatives sobre  la inm igraciôn que puedan e s ta r  vigentes en dicho E s  
tado.
P o r  ultimo hay que o b s e rv e r  que e l personal al s e rv ic io  privado -  
es definido por la Convenciôn como " las personas em pleadas exclusive -  
mente al servic io  de los m iem bros de la m is iô n " , po r lo que dicho p e r -  
sonal puede e s te r al servic io  tan to del personal diplomâtico com o del p e r .  
sonal adm inistrativo y técnico o del p erso n a l de s e rv ic io  de la  misiôn p e r  
m anente .
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III, E l estatuto de los m iem bros de la m isiôn que se an nacionales del E s ­
tado huésped o tengan en é l su residencia  perm anente.
E n  el m arco  de las re lac iones diplomâticas en tre  E s ta d o s , los E s ­
tados en general h an sido s iem pre  c o n tra rie s  a concéder p riv ilég ies  e in ­
munidades diplomâticos a sus propios nacionales, pues ello im p lic a ria  e l -  
que éstos se su s tra je ran  a sus com petencias. P o r  esta razôn  los E stados  
h an puesto siem pre dificultades a que sus propios nacionales fue ran a c r e ­
ditados como représentantes  de otro E s ta d o , A  esta  preocupaciôn respon_  
de el a rticu le  8 de la Convenciôn de V ie n a  de 1961 que p re s c rib e  que :
" 2 ,  Los m iem bros del personal diplomâtico de la misiôn no podrân  
ser elegidos entre  personas que tengan la nacionalidad del E s tad o  re c e p -  
to r, excepte  con e l consentimiento de e se Estado, que podrâ re tira r lo  en  
cualqu ier memento " ,
P a re c e r fa  lôgico que, si bien los Estados pueden n eg arse  a que -  
sus prop ios  nacionales les se an acreditados como rep résen tan tes  de o tro s  
E stad o s , tengan sin em bargo que con ce de rie  s la totalidad de los pri vile -  
gios e inmunidades diplom âticos. En e fe c to , si la con ce siôn de los p r iv i ­
legios e inmunidades diplomâticos se co n s id éra  n e c e s a ria  p a ra  el e je ro i -  
cio de las funciones que norm alm ente tienen encomendadas los agentes -  
diplom âticos, no existe  razôn p ara  que los Estados se nieguen a con ce -  
der d ichas inmunidades y p riv ilég ies  a sus propios nacionales cuando é s ­
tos, con su consentim iento, se an nom brados représentantes de otros E s ­
tados. L a  Convenciôn de V ie n a  de 1961 no ha recog ido  sin em b arg o  es -  
tas id e a s , pues concede un estatuto priv ileg iado reducidisim o a los agen -  
tes diplomâticos que son nacionales del Estado re c e p to r . En  efecto el ar_  
ticulo 3 8 , pârrafo  prim e ro  de la Convenciôn de V ie n a  de 1961 déterm ina — 
que e l agente diplom âtico que sea nacional del E stad o  re cep to r :
" solo g o z a râ  de inm unidad de ju risd icc iôn  e inviolabilidad por los -  
actos oficiales rea lizad o s  en e l desempeno de sus fu n c io n e s " .
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F^especto a los miembr'os de la m isidn que no pertenezcan ai p e r ­
sonal diplomatico y que sean n a cion ales del Estado re c e p to r, la C o n ve n - 
cion de V iena  de 1961 es aùn mas re s tr ic tiv a  pues su articule 3 8 , p arra_  
fo se g un do , dice :
" 2 .  Los o tro s  m iem bros de la m isiôn y los criados p a rticu la res  -  
que sean nacionales del E stado  recep to r o tengan en el su res id en c ia  peu  
m anente, gozarân de los pi^ivilegios e inmunidades unicamente en la medi_ 
da en que lo adm ita dicho E s ta d o . N o obstante, e l Estado re c e p to r  h a b râ  
de e je r c e r  su ju risd icc ion  so b re  esas personas de modo que no e s to rb e -  
indebidamente el de sempeno de las funciones de la misidn " .
H a y  que s e n a la r adem âs que las personas que tengan su residen -  
cia perm anente en el Estado recepto r son asim iladas por el articu lo  38 -  
a los nacionales de 1 mismo E s tad o .
F^especto a los m iem bros de las misiones perm an en tes , los E sta  -  
dos huéspedes han seguido la misma tendencia de negarse a concéder -  
priv ilég ies  e inmunidades a los m iem bros de las m isiones perm anentes -  
qué posean su nacionalidad.
L a  m ayoria de los A c u e rd o s  de se de prevé que los rep resen tan  -  
tes de los Estados gozaran de los priv ilég iés  e inmunidades diplomatico s 
siem pre y cuando no posean la nacionalidad del E s tado  huésped. L a  C o n  
venciôn de Viena de 1975 ha confirm ado esta tendencia, regulando el -  
nom bram iento de los nacionales del E s ta d o  huésped como m iem bros de -  
las m isiones perm anentes de fo rm a p a r aie la a como régula la Con venciôn  
de V ie n a  de 1961 e l nom bram iento de los nacionales del Estado re c e p to r.
E l  articulo 73 de la G on venciôn de 1975 exige el consentimiento del 
Estado huésped p a ra  el nom bram iento de uno de sus nacionales como -  
m iem bro del personal diplomatico de un a misiôn perm anente . P o r  el co n ­
tra r io , y de la m ism a form a que en la diplomacia en tre  E s ta d o s , el E s ta
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do que envia  tiene libertad p a ra  n o m b rar como m iem bro  del personal a d -  
m inistrativo  y  técnico o del personal de servic io  a los nacionales del E s ­
tado huésped.
E n  lo que se refie re  al e statute privilegiado de los m iem bros de -  
las m isiones perm anentes que sean nacionales del Estado hu ésp ed , el ar_  
ticulo 37 de la C onvencién de 1975, del mismo modo que el a rticq lo  38 de 
la C onvencién de 1961, déterm ina que e l agente diplomatico que se a naciq_ 
nal del Estado huésped :
" s61o g o za râ  de inmunidad de ju risd icc ién  e inviolabilidad por los -  
actos oficiales re a lizad o s  en e l de sempeno de sus funciones " .
S i  respecte al personal diplomatico el e statu to de los m iem bros de 
las m isiones perm anentes es  el mismo que el de las misiones diplomat! -  
cas, no existe e l mismo para le lism o re sp ec te  el e statute del personal ad 
m inistrati VO y  técnico y  el personal de serv ic io  de ambos tipos de m isio ­
nes. E l  articule 3 8 , pârrafo  segundo, de la Convencién de 1975 e stable -  
ce que e l personal adm inistrative y  técnico y  el personal de se rv ic io  :
" gozarân solamente de inmunidad de ju risd icc ién  por los actos ofi 
ci aie s realizados en el de sem peno de sus funciones " .
E s ta  m odifieacién resp ec te  a la Convencién de 1961, que no conce­
de a dicho personal la inmunidad de ju risd icc ién  po r los actos oficiales, -  
es absolutamente lég ica . H a y  que tener en cuenta que los actos re a liza  -  
dos p o r el personal de la m isién en e l e je rc ic io  de sus funciones son ac. 
tes so b re  los que los tribun aie s del E s tad o  huésped no son com pétentes, 
por e s ta r  regidos por el ordenam iento ju rid ico  del Estado que envia.
P o r  ultimo hay que o b s e rv e r  que de la m ism a form a que la C onven  
cién de 19.61, la C onvencién de V iena de 1975 asim ila  a los residentes en  
el E s tado  huésped con los nacionales del mismo E s ta d o .
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I V . E l  e statute de los m iem bros de la fam ilia  del personal de la m isién.
C om o vimos en el capitule segundo, la ex istencia  de los priv ilég iés  
e inmunidades de los m iem bros de las misiones perm anentes d é riv a  de la  
obligacién del E s tad o  huésped de g a ra n tiz a r  la lib e rtad  y la independencia  
de las actividades de los m iem bros de las misiones perm anentes. P o r  las  
mismas razo n es , los m iem bros de la fam ilia  del personal de la misién de 
ben g o z a r  del m ism o estatuto privilegiado que és to s , rpuesto que un m iem  
bro de un a misién perm anente, a pesar de su inviolabilidad y de su inmu  
nidad de ju ris d ic c ié n , no g o za rfa  de v e rd a d e ra  independencia respecte a -  
las autoridades del Estado huésped si éstas  pudie ra n  tomar cualqu ier me -  
dida co erc itiva  co n tra  los m iem bros de su fam ilia.
L o s  A cu e rd o s  de sede no men ci on an de fo rm a  exprès  a a los m iem  
bros de la familia del personal de las m isiones diplom âticas. S  in e m b a rg o , 
siem pre se ha considerado que éstos tenian derecho al mismo estatuto que 
el p ersona l de las misiones ( 4 9 ) .  L a  Convencién de Viena de 1975 ha ve_ 
nido a lle n a r esta laguna regulando el estatuto de los m iem bros de la fa  -  
milia de 1 personal de las m isiones perm anentes de fo rm a sem e jante al e s ­
tatuto de los m iem bros de la fam ilia del personal de las m isiones dip lom â­
ticas regulado por e l articulo 37 de la Convencién de Viena de 1961.
E l  articulo 36 de la Convencién de 1975 dice en su p â rra fo  p r im e -
ro  :
" 1. Los m iem bros de la familia del jefe de misién que fo r  men p a r  
te de su casa y  los m iem bros de la fam ilia  de un m iem bro de 1 personal -  
diplomâtico de la m isién que form en p arte  de su c a s a ,  s iem pre que no -  
sean nacionales del Estado huésped ni tengan en é l residencia  p e rm an en -
(49)  V e r  por e jem plo  " People  v . Von O tte r. U n ited  S ta tes , C ity  C o u r t  
of N e w  R o c h e lle , N e w  Y o r k . July 3 0 , 1952 " en J L R , V o l. 19 ,1952 , 
p. 385.
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te , goza^'dn de los privilegios e inmunidades especificados en los articulo  s 
28, 2 9 , 3 0 , 32, 3 3 , 34 y en los pârrafo  s 1, apartado b ) ,  y  2 del a rticu lo -  
35
D e  acuerdo con este precepto los m iem bros de la fam ilia  del p erso  
nal diplom âtico gozan del m ism o estatuto privilegiado que los m iem bros de 
dicho personal en lo que se re fie  re  a la invio labilidad, inmunidad de ju r i^  
diccién y de e jecu c io n , exencién de las leyes vigentes sobre seguridad so. 
ci a l, inmunidad fis c a l y ad u an era  y exencién  de p re  staciones p erso n a le s .
A dem âs de las inmunidades expresam ente resen ad as  en el articulo  
36, los m iem bros de la fam ilia  del p ersona l diplomâtico gozan del m ism o-  
estatuto que dicho personal en lo que se refie re  a la entrada y salida en 
el pais huésped ( 5 0 ) ,  exenciôn de la aplicaciôn de las leyes sobre nacio  
nalidad ( 5 1 )  y lib e rta d  de c ircu lac ién  p o r el te rr ito r io  del E s ta d o  huésped  
( 5 2 ) .  L o s  m iem bros de la fam ilia  del personal diplom âtico gozan tam bién- 
del m ism o estatuto que los agentes diplomâticos en e l trânsito por un te r  -  
c e r E s ta d o  para d irig irs e  al pais huésped o a su pais de o rig en  ( 5 3 ) .
L a  unica observacion que cabria  h a c e r al a rticu lo  36 es  que no -  
concede ningun estatuto priv ileg iado a los m iem bros de la fam ilia  del p e r ­
sonal diplomâtico cuando sean nacionales del Estado huésped o tengan en 
él su res idencia  perm anente. D e  acuerdo con el a rticu lo  36 de la Conven  
cion de 1975, un nacional del Estado huésped que c o n tra je ra  m atrim onio -  
con un m iem bro del personal diplomâtico de la m isién perm anente no go -  
za ria  de ningun a inmunidad en el caso de que con se r  vase su nacionalidad , 
A dem âs e l articulo 36 ha asim ilado la res idencia  perm anente a la naciona  
lidad en lo que se refie  re a la  familia del personal d ip lom âtico, lo que no
(50)  A rt ic u lo  79.
(51)  A rt ic u lo  74 .
( 52 )  A rtic u lo  26.
( 53 )  A rtic u lo  8 1 .
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hace e l articulo 37 de la C onvencién de 1961 resp ec te  a la fa m ilia  de los 
m iem bros del p ersona l diplomâtico de las misiones diplom âticas, P o r  e s ­
ta ra zé n  un a p ersona  nacional de un te r  c e r  Estado que fu e ra  residen te -  
en el E stado  huésped y que co n tra je ra  m atrim onio con un m iem bro  del -  
personal diplomâtico de una m isién perm anente no g o zaria  de ninguna in ­
munidad in de pen dien te mente de que m antuviera  o no su nacionalidad. C re e  
mos que la C onvencién de 197 5 e s , en este punto, muy poco flexib le .
D e  la m ism a form a que los m iem bros de la fam ilia del personal di 
plomâtico gozan del mismo estatuto que dicho p e rs o n a l, los m iem bros d e ­
là fam ilia  del p ersona l adm inistrativo y técnico g o zan , segun e l articulo  
36, p â rra fo  segundo, de los mismos priv ileg ios e inmunidades que el p e r  
sonal adm inistrativo  y técnico. L a  unica diferencia es que m ien tras  el per. 
sonal adm in istrative y técnico goza de inmunidad de ju risd icc ién  civil y  ad 
m in istrativa  por los actos rea liza d o s  en e l e je rc ic io  de sus funciones, los  
m iem bros de la fam ilia  no gozan de ninguna inmunidad de ju ris d ic c ié n , da  
do que no pueden tener encom endadas funciones o fic ia les.
R especte a los miem bf'os de la fam ilia  del personal de serv ic io  de 
la m isién hay que d e c ir que e l articulo 37 de la Convencién no les conce^ 
de ningun priv ilég ié  o inm unidad. Sin em bargo  s! gozan de los mismos -  
priv ileg ios que e l personal de la misiôn en lo que se refie re  a la en trad a  
y salida del pais huésped ( 5 4 ) ,  libertad de c ircu lac ién  por e l pais hués -  
ped ( 5 5 )  y  exencién de la aplicacién de las leyes sobre nacionalidad v i -  
gentes en el E stado  huésped ( 5 6 ) .
V .  L o s  medios p a ra  ev itar las consecuencias exces ivas  del estatuto d ip lo ­
mâtico .
C om o hem os visto m âs a r r ib a , los privilegios e inmunidades d ip lo ­
mâticos estân basados en re g la s  de D e re c h o  in te rn acional que se m anifie^  
tan en e l orden ju rid ic o  del E stado  huésped como un estatuto priv ilegiado
( 54)  A rtic u lo  79 .
(55)  A rtic u lo  26 .
( 56)  A rtic u lo  74.
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tan to de las m isiones perm anentes como del personal perteneciente a las  
m ism as.
L a  concesién de un estatuto priv ileg iado a las misiones perm anentes  
y a su personal se justifica po r la necesidad de que la actividad de los -  
distintos Estados a través de sus m isiones perm anentes pue da d e s a rro lla r  
se con la libertad y la independencia n ece sa ria s  resp ec te  al E stado  h u és ­
ped. S in  em b arg o , y a p esar de que la  existencia del estatuto diplomâtico 
no pueda ponerse en duda, la concesién de dicho estatuto a las m is iones- 
y a su personal puede dar lu g a r a d ific iles  problem as si dicho estatuto es  
utilizado p ara  fines ajenos de los que justifican su existencia . P o r  esta r a  
zôn nos parece n e c e s a rio , antes de f in a liz a r  el e studio de los privilégié s -  
e inm unidades de las misiones perm anentes y de su personal, indicar cuâ  
les son los medios que pueden evitar las consecuencias exces ivas  del e s ­
tatuto diplom âtico.
E n  el capitule prime ro  vimos côm o las distintas convenciones m ulti­
la té ra les  sobre D e re c h o  diplomâtico as! como los A cu erd o s  de sede inclja 
y e n .s ie m p re  alguno de los m edios g én éra le s  de solucién de d ife ren c ias . -  
A s i , ' las  Convenciones g én é ra le s  sobre privilegios e inmunidades p re vén -  
el re c u rs o  al T U  , por medio del dictam en de c a râ c te r  ob ligatorio  de d i­
cho T r ib u n a lj la Convencién sobre las re laciones diplomâticas y  la Con -
vencién sobre las misiones e spéciales contienen un protocole anejo de f i r -
ma facultativa que prevé la com petencia obligatoria del T U  y ,  por ultim o,
la C onvencién de V ien a  de 1975, objeto de nuestro e studio, p re v é  la c ré a
cién de una C om isién  de conciliacién p a ra  solucionar los contenciosos que 
se planteen en la aplicacién de dicha C onvencién .
S i  en el capitule prim e ro  estudiam os la utilizacién de los medios -  
g én éra les  de solucién de d iferenc ias  p a ra  re s o lv e r les contenciosos r e la ­
tives a la aplicacién de las re g la s  de D e re c h o  diplom âtico, en el p résen ­
te apartado  vamos a estudiar cuâles son los medios de que dispone el E.s
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tado huésped p a ra  ev ita r los abusos a los que puede dar o rig en  el c a râ ç  
te r priv ileg iado de 1 estatuto diplom âtico.
1. L a  re  clam  acién p o r via d ip lom âtica.
E l  p rim er medio utilizado para e v ita r  las consecuencias e x ce s iv a s -  
del estatuto diplomâtico es e l de la rec lam acién  p o r via diplom âtica.
E n  la diplom acia en tre  E stados, la reclam acién  por v ia  diplomâti­
ca sue le s e r el m edio mâs utilizado p a ra  solucionar los prob lem as que -  
pueden plantearse respecte del e statute de las m isiones diplom âticas. C o ­
mo el establecim iento de re lac io n es  diplomâticas e n tre  Estados da lu g a r , -  
casi s ie m p re , a la creacién rec ip ro c a  de dos m isiones d iplom âticas, la -  
rec lam acién  por v ia  diplomâtica sue le s e r  un medio suficiente p a ra  e v ita r  
los prob lem as a que puede d a r  lugar la concesién del estatuto diplom âtico. 
L a  ex is ten c ia  de la rec ip ro c id ad  e s , en defin itive, la m ejor g aran tie  del -  
cumplimiento de las reglas del D erech o  diplomâtico as! como de la p reven  
cién de los abusos a los que la concesién de dicho estatuto puede dar lu_ 
g a r.
D e  la m ism a form a que en la diplom acia en tre  E stad o s , la re c la m a  
cién p o r vi'a diplom âtica es e l medio m âs utilizado en la d iplom acia e n tre -  
Estados y O rg an izaciones in ternacionales  para e v ita r  las consecuencias -  
excesivas  del estatuto diplom âtico.
S i  bien en la diplom acia entre E stados y O rg an izac io n es  in ternacio  
nales no existe una rec ip ro c id ad  d irecta  entre  el E stado  que env!a y e l -  
Estado huésped, la reclam acién  por v!a diplomâtica puede s e r  un medio -  
igualmente util que en la diplom acia en tre  E stados, dada la p resen cia  d e ­
là O r  g an i zacién que puede facilm ente a c tu a r como amigable com ponedor -  
entre e l Estado que env!a y e l Estado huésped. T en g ase  en cuenta que -  
la O rg  an i zacién in te rn  acional estâ intere sada , tan to en que e l Estado hués  
ped aplique correctam ente  las norm as re la tivas  al estatuto diplom âtico, co
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mo en que las m isiones perm anentes y su personal no abusen de dicha s 
n o rm a s . P o r  esta  ra zén  la reclam acién  por via diplomâtica es  el medio 
de solucién de d iferenc ias  m âs eficaz tan to para e l Estado huésped como 
para e l Estado que envia.
2 . L a  ren u n c ia  a la inmunidad de ju risd icc ién .
L a s  inmunidades y p riv ilég ies  que e l Estado huésped estâ  obligado 
a c o n céd er a las misiones perm anentes y al personal de las m ism as t ie -  
nen po r unico objeto que la actuacién del Estado que envia a través  de -
las m isiones perm anentes y  del personal de las m ism as no estén  condicio
nadas p o r el E s tad o  huésped. L a s  inmunidades y privilegios diplomâticos  
ex is ten , por tan to , p ara  g a ra n tiz a r  la libertad  y  la  independencia de la -  
actividad del E stado  que en v ia  respecte a la O rgan i zacién in te r  nacional, -  
y no p a ra  benefic iar personalm ente a los m iem bros de las m isiones p e r ­
manentes .
E s t a s  ideas sobre la finalidad de los priv ilég iés  e inmunidades d i­
plomâticos estân pe rfe ctame n te recogidas en la seccién 14 de la C onven­
cién g e n e ra l sobre los p riv ilég iés  e inmunidades de las N ac io n es  U n idas .
D ic h a  seccién 14 dice :
" S e  concederân p riv ilég ies  e inmunidades a los représentantes  de 
M iem bros no en provecho prop io  sino p a ra  sa lvag u ard ar su independen -  
cia en e l e je rc ic io  de sus funciones en re lacién  con las N ac io n e s  U nidas"  
( 5 7 ) .
L a  concesién de las inmunidades y  priv ilég ies diplomâticos no e s , -  
por tan te , un d e re ch o  personal de los m iem bros de las m isiones perm a -  
nentes, sino un d erech o  del Estado que envia . P o r  esta r a z é n ,  nada se 
opone a que el E s tad o  que en v ia  pueda renunc iar a dichas inmunidades y
( 5 7 )  U n  precepto s im ilar se recoge en la seccién l6  de la C onvencién -  
g e n e ra l sobre priv ilegios e inm unidades de los Q rgan ism o s esp e c ia -  
lizad o s .
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p riv ilé g ie s , en cuyo caso las autoridades del E stado huésped reco b ran  -  
su potestad de to m a r me did a s coercitiva s respecte a los m iem bros de las  
m isiones p erm an en tes .
L a  facultad del Estado que envia de re n u n c ià r a las inmunidades -  
y p riv ilég iés  de los m iem bros de las m isiones perm anentes y de los m iem  
bros de sus fam ilias  esta reg u lad a  por e l articule 31 de la C onvencién de 
Viena de 1975, cuyo pârrafo  p rim ero  dice :
" 1 ,  E l E s tad o  que en v ia  podrâ ren u n c ia r a la inmunidad de ju r is ­
diccién del jefe de misién y de los m iem bros del personal diplom âtico d e ­
là m is ién , as! com o de las personas que gocen de inmunidad conforme al 
art!culo 36
Segun este articulo solam ente e l Estado que envia puede ren u n c ia r  
a las inmunidades y priv ilég ies de los m iem bros de las m isiones perm a -  
nentes, no siendo vâlida la renuncia  que pudiera h a c e r  un m iem bro  de -  
una m isién perm anente resp ec te  de sus inmunidades si no con ta se con la  
autorizacién  del E s tad o  que e n v ia .
L a  renuncia del Estado que envia  a la inmunidad de ju risd icc ién  -  
de los m iem bros de la misién perm anente ha de se r  expre s a , segun pre_ 
vé el p â rra fo  segundo del a rtic u le  31 de la C onvencién . S in  em bargo ca  
be la renuncia  tâcita  en el caso de las acciones re  con venciôn aie s . E n  -  
efecto, e l articule 31 dice en su p â rra fo  te rce ro  :
" 3 . S i cu a lq u ie ra  de las personas m encionadas en e l p â rra fo  1 -  
del présen te  a rticu le  entabla una accién ju d ic ia l, no le serâ  perm itido in -  
vocar la inmunidad de ju risd icc ién  re sp ec te  de cu a lq u ier reconvencién di_ 
re  ctam ente ligada a la dem anda p r in c ip a l" .
C a b r ia  p e n s a r que, si solamente e l Estado que envia puede renun  
c ia r a la inmunidad de los m iem bros de la m isién, los tribun aie s del E s -
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tado huésped no podrfan a c ep ta r una dem anda entablada por un miembro- 
de una mision pues éste se expondrfa a p e rd er su inmunidad, sin el con 
sentimiento del E s tad o  que e n v ia , en e l caso de que sea d irig id a  con tra -  
él una re  conven c ié n . Sin em b arg o  los térm inos del articulo 31 no obligan 
a los tribun ales del Estado huésped a investigar si e l m iem bro de la m i­
sién perm anente que entabla una accién procesal cuenta o no con el con ­
sentim iento de su E stado . P o r  esta ra z é n  cabe a f irm a r  que, en el c a s o -  
de las acciones re  convencionales, el com  portamiento de un m iem bro  de -  
una m isién perm anente puede significar una renuncia  tacita de su inmuni -  
dad de ju risd icc ién  que s e râ  vâlida salvo que el E  s tado que en v ia  haya -  
manife s ta d o , en tie m po y f o r m a ,  su oposicién a la accién p ro c e s a l enta -  
blada.
P o r  otra parte  hay que senalar que la renunc ia  a la inmunidad de 
ju risd icc ién  de un m iem bro de una m isién perm anente no im plica  la renun  
cia a la inmunidad de ejecucién de la sentencia que pueda d ic ta rs e . E l -  
articu le 31 enuncia este princip io  en su pârra fo  c u a rto , cuyo texte dice :
" 4 . L a  ren u n c ia  a la inmunidad de ju risd icc ién  resp ecte  de las a ç  
clones civiles o adm in istrativas no h ab râ  de entenderse que e n tran a  renun  
cia a la inmunidad en cuanto a la ejecucién del fa llo , para lo cual s e râ  -  
n e c e s a ria  una nue va  renuncia " .
D e  be notar se que este p ârrafo  se refie  re  unicamente a la renuncia  
a la inmunidad c iv il o admini s tra ti va , sin nom brar la inmunidad de ju ris  -  
diccién penal. S in  em bargo parece  que respecte a la inmunidad de ju r is ­
diccién penal también habria  que distinguir entre la renuncia a dicha inmu  
nidad y la renuncia  a la inm unidad de e jecucién , que en este caso s e r ia -  
la ren u n c ia  a la invio labilidad.
L a  renuncia a la inm unidad de ju risd icc ién  de los m iem bros de las  
m isiones diplom âticas, de las misiones e spéciales y de las m isiones p e rm a  
nentes es  un acto d iscrec ional del E stado  que env ia  la m is ién . Este c a râ ç  
te r d iscrec ional del acto de renuncia  nunca ha sido discutido. S in  e m b a r-
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go repetidam ente se ha intentado obligar a los E stados a re n u n c ia r  a la -  
inmunidad de sus agentes diplom âticos, cuando dicha renuncia no afecte -  
a los in tere  ses fundamentale s del Estado que envia la misiôn, A s i la C on  
vencion general so b re  los priv ileg ios e inmunidades de las N ac io n es  U n i­
das dice en su seccién 14 :
" un M iem bro no sélo tiene el d e rech o  sino la  obligacién de renurç  
c iar a la inmunidad de su représentante  en cualqu ier caso en que segun-  
su prop io  c rite rio  la inmunidad e n to rp e c e ria  el c u rso  de la ju s tic ia , y cuan  
do puede ser renunciada sin perjud icar los fines p a ra  los cu a les  la inm u­
nidad fué otorgada " (5 8 ) .
E n  el m ismo sentido la  C o n feren c ia  de V ie n a  de 1961 aprobé una -  
reso lucién  en la que se recom ienda :
" que el E s ta d o  acre di tan te renun cie a la inmunidad de los miem -
bros de su misién diplomâtica con resp ecto  a las rec lam acion es civiles -
entabladas por p a rticu la re s  del Estado re c e p to r, cuando pueda hacerlo -  
sin pe rju ic io  del desempeno de las funciones de la misién y q u e , cuando 
no renuncie  a e sa  inmunidad, el Estado acreditante ponga m âxim o em pe-  
ho en lo g ra r  una justa  solucién de las re c la m a c io n e s "  (5 9 ) .
E n  la C o n feren c ia  de V ie n a  de 1975 las delegaciones de Japén, -
N ig e r ia  y el R eino  Unido p resen taron  una enm ienda que, de h a b e r s id o - 
ap ro b ad a , hubiera ahadido al articule 31 de la Convencién un p ârra fo  se 
mejante a la seccién 14, a r r ib a  citada, de la Convencién so b re  los p r iy i 
legios e inmunidades de las N aciones U n id as  ( 6 0 ) .  L_a enm ienda no llegé  
a se r aceptada po r la C o n fe ren c ia  que, sin e m b arg o , aprobé e l pârra fo  -  
quinte del articule 31 que dice :
(5 8 ) U n precepto semejante se con tie ne en la seccién l6  de la  Conven -  
cién general sobre los privilegios e inmunidades de los O rgan ism es  
e s p e c ia liza d o s .
(5 9 ) C o n feren c ia  de Viena de 1961. V o l. 11, p. 99 .
(6 0 ) C onferencia . V o l. Il, p. 106 (D ocum ente: A /C  O N  F, 6 7 /C  . 1 /L ,. 6 0 ) .
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" 5 .  S i el E stado  que envia  no ren u n c ia  a la inmunidad de cual­
quiera de las p ersonas m encionadas en e l pârrafo  1 del présente  a r tf-  
culo con respecto a la accién c iv il, d e b e râ  e s fo rz a rs e  por lo g ra r  una 
solucién equitativa de la cu e s tié n " .
C om o puede v e rs e , este  pârrafo  estâ redactado de una fo r m a -  
tan difusa que de é l no pueden deducirse obligaciones con c re  ta s .
P o r  ultimo habrfa  que re s a lta r  q u e , si el p â rra fo  1 del articulo  
31 se re fie  re  a la renuncia de la inmunidad de ju risd icc ién  en general , 
el p â rra fo  cuarto del mismo articulo  sélo  se refie re  a la ren u n c ia  a la 
inmunidad de e jecucién  resp ec te  a acciones civiles o adm inistratives. -  
P a re c e  por tan to que los re d a c to re s  de la Convencién de V ie n a  de 
1975, com o los de la C onvencién de V ie n a  de 1961 , han co n s id erad o - 
que es impensable que un E s tad o  pueda renunciar a la inmunidad de -  
ejecucién penal o a la inviolabilidad de uno de sus re p résen ta n tes .
A n te s  de a c a b a r este apartado debem os re s a lta r  que solam ente- 
desde un punto de vista te é rico  puede co n s id era rse  la renuncia  a la -  
inmunidad como un medio que évita las consecuencias exces ivas  del es  
tatuto diplom âtico, L o s  E stados en g e n e ra l suelen s e r  muy re a c io s  a -  
ren u n c ia r a las inmunidades de sus agentes diplomâticos y sé lo  de fo r ­
ma ex ce pcional lie g an a r e a l iz a r  dicha renuncia .
3 . E l re c u rs o  ante los tribun aie s del Estado que e n v ia .
E n  la m edida en que los m iem bros de las m isiones perm anentes  
gozan de inmunidad de ju risd icc ién  en e l pais huésped y que los E s ta ­
dos dificilmente renuncian a la inm unidad, puede d ec irse  que es  p râ c ti-  
camente imposible tra ta r  de solucionar p o r via ju d ic ia l o adm ini strati va 
en dicho pais cu a lq u ie r contencioso en e l participe un m iem bro de una 
misién perm anente.
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S i  los tribun ale s del E stado huésped no pueden adm itir acciones -  
procès a le s d irig idas contra los m iem bros de las m isiones perm anentes -  
dado e l estatuto privilegiado del que éstos gozan, no suce de lo mismo -  
con los tribunales del Estado que envia que, sin ningun obstaculo , pue -  
den co n o cer y d e c id ir  respecto  a las acciones d irig id as  contra  los mienri_ 
bros de las m isiones perm anentes. E s ta  rég la  estâ recogida p o r el a r t i ­
culo 30 de la C onvencién de V ie n a  de 1975 cuyo p â rra fo  cu arto  dice :
" 4 ,  L a  inmunidad de ju risd icc ién  del jefe de misién y de los miem  
bros de 1 personal diplomâtico de la m isién en el E s tado  huésped no les -  
exime de la ju risd icc ién  del Estado que e n v ia " .
R especto de las eue s ti one s pénales en las que pueda e s ta r involu -  
crado un m iem bro de una m isién perm anente, el re c u rs o  ante los tribun a. 
les del Estado que envia puede ser una solucién ace ptable, dado que en -  
la m a yo ria  de los Estados se admite la aplicacién de las leyes pénales a 
los delitos cometidos por los nacionales en el e x tra n je ro . S in  em bargo pue 
de suce de r  que las leyes pénales de un Estado solamente se apliquen a -  
los delitos cometidos por los nacionales en el e x tra n je ro  en e l caso de 
los delitos im portantes, excluyendo el castigo de delitos de im portancia  me 
n o r. A d e m â s , en muchos c a s o s , y por razones de oportunidad, los E s ta  
dos pueden no e s ta r  dispuestos a ju zg a r a uno de sus représentantes  p o r  
los posibles delitos que haya cometido en el pais huésped,
R especto a las acciones de n a tu fa le za  c iv il, es posible que se plan 
teen m a yo res  prob lem as de com petencia p ara  los tribunales del Estado -  
que en v ia  que en e l caso de las acciones pénales, dado que los m iem bros  
de las misiones perm anentes tienen su domicilie efectivo en e l pais hués -  
ped. A lg u n as  legislaciones solucionan este problem a de com petencia a tr i -  
buyendo a los m iem bros de las misiones perm anentes un dom icilie  ficticio  
en el te rr ito r io  del Estado que envia. A s i  por e jem plo el a rtic u le  40 d e l-  
Cédigo C iv il espanol dice :
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" P a re  el e je rc ic io  de los derechos y el cumplimiento de las obli 
gaciones civ iles, e l domicilie de las p ersonas na tu ra les  es e l lu g ar de -  
su res id en c ia  h ab itua l, y , en su caso, e l que determ ine la L e y  de E n -  
ju iciam ientd civil.
E l  domicilie de los diplomâticos residentes p e r  razon de su c a r ­
go en e l e x tra n je ro , que gocen del d e rech o  de e x tra te rr ito r ia lid a d , se -  
râ  el ultimo que hubieren tenido en te rr ito r io  espanol " .
A  pesar de que no existan  problem as de competencia p o r ra zo n -  
del dom icilio , dada la existencia  de una re g ia  sem ejante a la del articu ­
le 40 del C6digo C iv il espanol, es muy probable que los tribunales  de -  
muchos Estados no puedan d e c la ra rs e  compétentes respecto a las accio  
nes c iv iles  d irig idas contra los m iem bros de sus misiones p e rm an en tes , 
por e l lu g ar en que han o c u rr id o  los hechos que den lugar a la accién-  
p ro c esa l. P o r  es ta  razén  c re e  mos que e l recu rs o  ante los tribunales -  
del E s tad o  que e n v ia  es una solucién m uy problem âtica en m a te r ia  c iv il. 
A d e m â s , y esto es  vâlido también p ara  las acciones de n a tu ra le za  perlai, 
el re c u rs o  ante los tribun aie s del Estado que envia  es una solucién muy 
costosa en term ines econém icos, por lo que cree mos que solo excep c io - 
nalmente puede s e r  considerado como un medio p a ra  ev itar las  consecuen  
cias exces ivas  del estatuto diplom âtico.
4 .  E l re c u rs o  ante los tribunales del Estado huésped.
D ad o  que los m iem bros de las m isiones perm anentes gozan de p r i  
vilegios e inmunidades en el Estado huésped por ra z é n  del c a rg o  que ocu  
pan, d ichas inmunidades y  priv ilég ies  dejan de e x is t ir  en el momento en -  
que un m iem bro de una m isién perm anente deja de tener la condicién de -  
tal. S in  em bargo las inmunidades y  p riv ilég iés  no dejan de e x is t ir  auto m a  
ticamente en el momento del ce se de un m iem bro de una m isién perm anen  
te , sino que su existencia se prolonga durante un c ierto  tiem po para p e r ­
mit! rie  la salida del p a is .. E s ta  régla es tâ  recogida por el a rticu lo  38 de
-  432 -
la  C onvencién de 1975, cuyo pârra fo  segundo dice:
" 2 , Cuando term inen las funciones de una persona que goce de 
priv ileg ios e inm unidades, ta ies  priv ilegios e inmunidades c e s a râ n  no r -  
m almente en el momento en que esa p erso n a  saiga del te rr ito r io  o a la  
exp irac ién  de un plazo razonab le  para h a c e rlo . S u b s is tirâ , no ob stan ­
te , la inmunidad respecto  de los actos realizados po r tal p erso n a  en el 
e je rc ic io  de sus funciones com o m iem bro de la m isién " ,
P o r  esta ra z é n  el re c u rs o  jud ic ia l contra un m iem bro de una n%i 
sién perm anente ante los tribu nales  del Estado huésped solo puede rea_  
lizarse  una vez que dicho m iem bro  ha salido defin itivamente del pais -  
huésped. D e ello se deduce que el re c u rs o  ante los tribun aie s del E s ­
tado huésped solam ente puede s e r  util en casos ex  ce pcionale s ,
E n  cualqu ier caso, y como dice e l articulo 38 pârrafo  segundo,-  
los tribu nales  del Estado huésped solam ente pueden conocer respecto  -  
de las acciones procesales  d irig idas c o n tra  un antiguo m iem bro de una 
misién perm anente si dichas acciones estân  re lacionadas con sus actos 
privados y no con sus actos oficiales, respecto  de los cuales la  inmu -  
nidad de ju risd icc ién  subsiste s iem p re .
5 , L a  expulsién del pais huésped.
E n  el capitule te rce ro  estudiamos la posibilidad de que e l Estado  
huésped pudiera ex p u lsa r de su te rr ito r io  a los m iem bros de las misiq_ 
nes perm anentes , Com o vim os en dicho apartado, e l Estado huésped -  
co n serva  siem pre la facultad de expu lsar a cualqu ier m iem bro de una -  
misién perm anente, si bien dicha facultad del E stado huésped es mucho 
mâs res trin g id a  que la facultad del E s tad o  recep to r de d ec la^ ar " p e r­
sona non grata " a un m iem bro de una misién diplom âtica.
E n  el présente apartado no volve re  mos sobre  el e studio del de -  
recho de expulsién p ara  e v ita r  repetic iones inné ce s a r ia s , S in  em bargo
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parece procedente re c o rd e r  aqui que la  posibilidad de de expulsar* a un 
m iem bro de una m isién perm anente es e l unico m edio efectivo del que -  
dispone e l Estado huésped p a ra  ev itar las  consecuencias e x ce s iv a s  d e l-  
e statu to diplom atico. Puede a firm arse  de form a g e n e ra l que si la  exis -  
tencia del estatuto diplomatico no da lu g a r a grandes abusos es  por que -  
existe e l contra peso necesario  del d erech o  de expu ls ién . E s ta  posibilidad, 
asi com o la rec lam acién  por v ia  dip lom âtica, impiden realm ente las con­
secuencias exces ivas  del estatuto diplom âtico.
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C A P IT U L O  S E X T O :  C O N C L U S IO N E S  .
E l  estudio que hemos realizado sobre  el estatuto ju rid ic o -in te m a c io  
nal de las misiones perm anentes puede llevarnos a es table ce r  dos tipos -  
de conclusiones.
P o r  un la d o , parece necesario  que con los datos obtenidos trate -  
mos de situar la C on vencion de V iena de 14 de m a r  zo de 1975 dehtro del 
proceso de codifie acion y de s a rro llo  p ro  g re  sivo del D erecho  in tern  acional 
rea lizad o  bajo los auspicios de las N ac io n es  U n id as , A  las conclusiones- 
establecidas des de esta optica las denom inarem os conclusiones g é n é ra le s . 
Una v e z  puestas éstas  de m anifiesto, d e s a rro lla re m o s  las conclusiones -  
a las que hemos podido lle g a r en este tra b a jo , que denom inarem os con -  
clusiones esp eciîjcas ,
I. Conclusiones g é n é ra le s .
L a  consid eracién de la Convencién de V iena  de 1975 com o uno de 
los resu ltados del proceso codificador rea lizad o  a p a rtir  de 1945 bajo los 
auspicios de las N U  nos lie va  a dos tipos de re flex io n es .
E n  prim er lu g ar debem os plantearnos si la conclusién de una Con  
vencién m ultilateral sobre e l estatuto de las misiones perm anentes e ra  ne, 
c e s a ria , A  lo la rg o  de nu estro  e studio hem os podido constater cémo e n -  
la C o n feren c ia  de V iena  de 1975 hubo enfrentam ientos profundos y oposi- 
ciones irréd u ctib les  respecto a bastantes articulos de la C onvencién . C a  
brfa p lan tearse , p o r tan to, si no hub iera  sido p re fe rib le  no in te n ta i codi 
fica r e s ta  parcela del D e re c h o  diplomâtico que ré g u la  el estatuto de la s -  
misiones perm anentes.
E n  segundo lugar debem os a n a liza r en qué medida la C on vencién-  
de V ie n a  de 1975 supone una " codifie a cién " de las reglas ju rfd icas  e x iç  
tentes y en qué m edida supone un " de s a rro llo  p ro g res ivo  " del D e re c h o  
in ternacional sobre la m a te r ia .
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L a  de term  in acién de las reglas de la Convencién que pueden con­
s id e ra rs e  fruto de la "codificacién" es de gran im portancia . E n  efecto, -  
en la m edida en que las re g la s  de la C onvencién de V iena de 1975 puedan 
co n s id erarse  como codificacién de las a n te r io re s , dichas re g la s  son a p li-  
cables aunque la Convencién no esté en v igor y resp ecto  a todos los E ^  
tados. P o r  el c o n tra r io , las reg las  de la Convencién que supongan un -  
"d e s a rro llo  p rog re  sivo del D e re c h o  in te rn  acional" solamente s e râ n  aplica  
bles una vez que la C onvencién esté en v ig o r, y unicamente respecto  a -  
los E s tad o s  que la hay an ra tifie  ado o se hay an adherido  a e l la .
P a r a  tra ta r  de a n a liza r qué re g la s  de la Convencién suponen u n a -  
" codifie acién" y qué reglas suponen un "de s arro llo  p ro g res ivo " seguire -  
mos e l orden utilizado en los capitulos te r  ce ro , cu arto  y  quinto de este -  
tra b a jo .
1. L a  necesidad de la Convencién de V iena de 14 de m a rz o  de 197 5 .
A  lo largo de este trab a jo  hemos podido constater cém o en la C on  
fe ren c ia  de V iena de 1975 no pudo lle g a r se a un acuerdo en num erosos -  
puhtos de im portanc ia , A  p e s a r  de esta falta de acu e rd o , la  C onferen c ia  
pudo, g rac ias  al m écanism e de las m a y o rfa s , l le v a r  a cabo su trabajo y  
conclu ir una C onvencién sobre  las re lac io n es  en tre  los E stados y las O ç  
ganizaciones internacionale s de c a râ c te r u n iversa l. S in  e m b a rg o , dicha -  
C onvencién ha sido considerada por m uchos Estados como in ace ptable, -
por lo que no puede a firm ars e  que el resultado de la C o n feren c ia  haya -  
sido un éxito .
E l  hecho de que un g ru p o  de E stados  considéré  inace ptable una -  
convencién m ultila tera l puede no tener exces iva  im portancia , dado que es  
prâcticam ente im posible que en una conferencia  diplom âtica se llegue a -  
conseguir la unanim idad sobre  todos los puntos que la conferencia  tra ta . -  
Sin  e m b a rg o , re sp ec te  a la Convencién de V iena de 1975, e l desacuerdo  
de determ inado g ru p o  de E stad o s  si es de gran im po rtanc ia , dado que -
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dicho grup o  esta compuesto fundamental mente por los Estados huéspedes  
o de sede de las O rg an izac io n es  intern a cion aie s m as im portantes. Seriale  
mos que cuando en la C o n feren c ia  de V ie n a  se puso a votacién el texte-  
definitive de la C o n ven c ién , las delegaciones de A u s tr ia  (1 ), C anada ( 2 ) ,  
los E s tad o s  Unidos ( 3 ) ,  F r a n c ia  ( 4 ) ,  S u iz a  (5 ) y  el Reino Unido (6 )  -  
decidief^on abstenerse ( 7 ) ,  D e  todas es tas  abstenciones p arece  que puede 
deducirse que los Estados huéspedes de las O rganizaciones in ternac io na­
le s m âs im portantes han considerado que la C onvencién de V ie n a  de 1975 
no defiende debidamente sus in tere ses .
C a b r ia  pre g un ta rs e , dado el resu ltad o  de la C onferen cia  de V ie n a  
de 1975, si deberfa  haberse acometido la codificacién de las re g la s  apli -  
cables a las m isiones perm anentes. C iertam ente  que la v igencia de los -  
multiples A cu erd o s  de sede habia perm itido hasta ah o ra  el tra b a jo  eficaz  
de las misiones perm an en tes . S in  e m b a rg o , dicho s A cu erd os  contenian -  
num erosas lagunas, por lo que la m a yo ria  de los Estados cons id éré  o p o r  
tuna la labor de codificacién de las n o rm a s  re la tivas  a las m isiones p er -  
manente s . P o r o tra  parte , ex is tia  la c re e n c ia  g e n e ra l de que e l D ere c h o  
diplomâtico e ra  una de las ra m a s  del D e re c h o  in te r  nacional publico que -  
m ejor y mâs facilm ente se prestaba  a la  codificacién, por lo que tan to la  
A sa m b lea  G en era l de las N ac io n es  U n id as  como d iversos E s tad o s  de for. 
ma a is lada  manife s ta r  on su apoyo a la idea de co d ificar las re g la s  aplica  
bles a las misiones perm anentes.
I_a necesidad de cod ificar las re g la s  aplicables a las re lac iones  -  
entre los Estados y las O rgan izaciones internacionale s se planteé por -  
p rim e ra  vez  cuando la C D l com enzé e l e studio de las " re lac io n es  e in -  
m unidades diplomâticas " , L a  G D I co n s id éré  que debia p ro c é d e r por eta_
( 1 ) E s ta d o  huésped del O IE  A .
(2 )  E s tad o  huésped de la O A C I.
(3 )  E s ta d o  huésped de la O N U .
(4 )  E s ta d o  huésped de la U N E S C O .
(5 )  E s ta d o  huésped de la O N U ,  O IT ,  O M S , O M M  y U P U .
(6 )  E s ta d o  huésped de la O C  M I.
(7 )  C o n fe ren c ia . V o l.  I, ps. 54 y 55,
-  437 -
pas y q u e , en un p rim e r m om ento, sus trabajos deberfan lim ita rs e  al e s -  
tudio de las reg las  aplicables a las re lac io n es  diplom âticas e n tre  E stad o s , 
Una v e z  finalizado este p ro c e s o , se d e b e rfa  c o m e n za r, segun la C D I, la  
codificacién de las reg las  aplicables a las re laciones entre E s tad o s  y O r ­
ganizaciones in ternac io nales . I_a opinién de la C D l fué com partida por va  
rios E s ta d o s , q u e , en sus com entarios al proyecto de la C D I sobre " r e ­
laciones e inmunidades d ip lo m âtic as", exp resaro n  su deseo de que en e l -  
momento oportuno la C D I co m en zara  e l e studio de las " re lac io n es  entre  -
los E s tad o s  y las O rgan izaciones  in tern ac io n a les"  ( 8 ) ,
L a  idea de la necesidad de la codificacién de las re g la s  aplicables 
a las re laciones e n tre  Estados y O rganizaciones in tern ac io n a les , afirm ada  
en un principio solam ente p o r algunos E s tad o s , fué ganando adeptos, dan 
do lu g ar a la reso luc ién  1289 (X I I I )  de la A sam blea  G enera l de las N a c io  
nes U n id a s , que en su parte dispositiva invitaba a la C D l :
" a llevar adelante e l exam en de la cuestién de las re lac io n es  en tre  
los E stad o s  y las O rg an izac io n es  in ternacionales in te rgubern am entales, en  
el m om ento oportuno, una v e z  que las N aciones U nidas hayan term inado -  
el estudio de las re laciones e inmunidades diplom âticas, de las  re laciones  
e inm unidades consu lares  y de la diplom acia ad h o c , y habida cuenta de -
los resu ltados de ese estudio, asi como de los debates ce leb rad es  en la  -
A sam b lea  G e n e r a l" .
Cum pliendo e l mandate de la A s a m b le a  G e n e ra l, la C D I  comenzé -  
el estudio de las " relaciones entre E s tad o s  y O rgan izaciones internacio -  
n a le s "  en 1963. L o s  trabajos se a c e le ra ro n  en 1968, siendo finalizado s -  
en el périod e  de sesiones de la C D l correspondien te  a 1971. D uran te  to -  
dos es tes  anos la labo r de la C D I fué ampliamente discutida p o r los E s ta  
dos con ocasién del examen del informe de la C D I por la S e x ta  C om isién  
de la A sam b lea  G e n e ra l de las N aciones Unidas. A dem âs la S e x ta  C o n ii
(8 ) V e r  los C om entarios de los E E . U U ,  H o lan d a , y S u iza  en : N aciones  
U n id a s , " O b servac io n es  presentadas por los gobiernos al proyecto -  
de articules re la tives  a las re lac iones e inmunidades diplom âticas a p ro  
bade per la C om isién de D erech o  Internacional en su noveno p e rjo d o - 
de sesiones, ce le brade en 1957". A  C D I . 1958, V o l. II, p s . 128,139 y 145
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siôn, una vez finalizados los trabajos de la C D l, procediô a un examen -  
a fondo del tema ( 9 ) .
D e  la le c tu ra  de las A c ta s  de la S ex ta  C o m is ién , asi como de los 
com entarios al p royecto  de la C D l enviados por los Estados (1 0 )  se des. 
prende que la gene r  alidad de los Estados estaban de acuerdo sobre la  -  
conveniencia de conc lu ir una convencién m ultilateral sobre e l estatuto de -  
las m isiones perm anentes. C iertam ente  algunos E s ta d o s , como los E E . U U ,  
F ra n c ia  y el R eino  Unido ( 1 1 ) ,  manife s ta^on num erosas ré s e rv a s  re s p e ç  
to al proyecto  de la C D l. S in  em bargo e l hecho de estar en d e s a cu e rd o -  
con algunos puntos de dicho proyecto no impidié que dichos E stados se -  
m ostrasen p artid ario s  de que se c e le b ra ra  una conferencia  diplom âtica pa_ 
r a  d iscu tir  dicho proyecto . E l  unico E s ta d o  que se m ostré c o n tra rio  a la  
idea de una nue va  convencién fué A u s tra lia , cuyo représentante  afirm é en 
la S e x ta  Com isién que :
" su G o b ie rn o , tras  e s tu d ia r detenidamente e l proyecto de a rtic u le s , 
ha llegado a la conclusién de que no es  necesario  adoptar una convencién  
sobre la rep resen tac ién  de los Estados en sus re lac iones  con las O rg a n i 
zaciones in ternacionales . L o s  d iverses acuerdos sobre  la sede y las con 
venciones sobre p re rro g a tiv a s  e inmunidades constituyen ya un m arco con 
vencion al nada despreciab le  " (1 2 ) .
C om o vem o s, antes de la ce lebracién  de la C onferen cia  de V ie n a -  
de 1975 existia  en la Com unidad internacional la c re e n c ia  g en era lizad a  de 
que una Convencién m ultila teral sobre las re laciones entre E s tad o s  y  O r_  
ganizaciones in ternacionales podia cu lm in er satisfactoriam ente e l proceso -  
de codificacién del D erech o  diplomâtico comenzado en 1952. D e s g ra c ia d a -
(9 )  V e r :  N aciones U nidas, D ocum entes oficiales de la A sam b lea  G e n e ra l. 
2 7 — période de sesiones, S exta  C o m is ién , A su ntos  ju r id ic o s , ps. 185- 
190, 193-208, 393 y 3 9 9 -4 0 2 .
(10) " O  b se rvacione s de los Estados m ie m b ro s " , A C D 1 .1971. V o l.  II, p rim e  
r a  p a rte , ps . 384 a 461.
(11 ) N ac io n e s  U n id a s , Docum entes oficiales de la A sam b lea  G e n e ra l. 2 7 ^ -  
p eriod o  de sesiones, S e x ta  C om is ién , Asuntos ju rid ico s , p s . 193,197 y 
2 0 5 .
(12) ib id . , p. 185.
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mente la  culm inacién de dicho proceso no ha sido lo satisfactoria  que c a -  
bia e s p e r a r .  E l equilib rio  de intere se s logrado po r la Convencién de V ie  
na de 1961 sobre las re lac iones diplomâticas no ha podido s e r  repetido po r  
la C onvencién de V ien a  de 1975 sobre la rep résen ta  cién de E stados en -  
sus re lac io n es  con las O rganizaciones in ternacionales de c a râ c te r  u n iv e r­
sal.
2 . L a  C onvencién de V ien a  de 14 de m arzo  de 1975 com o codifica­
cién V como d e s a rro llo  p ro g res iv o  del D e re c h o  in ternacional.
A l  comienzo de este capitule hem os visto la im portancia que tiene -  
el d e te rm in e r en qué medida las disposiciones de un tratado m ultilateral -  
son la codificacién del D e re c h o  vigente o por el co n tra rio  suponen un de_ 
s a rro llo  p ro g res ivo  del m ism o . L a  dis tin cién entre lo que es codificacién  
y lo que es  d e s a rro llo  p ro g re s iv o  del D e re c h o  internacional tiene aun m âs  
im portancia  resp ecte  de tratados m ultila térales como la C onvencién de V ie  
na de 1975 que no estân llam ados a s e r  derecho d ire  ctamente aplicable -  
sino d e rech o  sup leto rio .
A  ) E ntrando ya en e l anâlisis de las norm as con cre ta s de la C on  
vencién d ire  mos que respecto a la cre  acién de las misiones perm anentes  
el a rticu lo  5, p â rra fo  p r im e ro , de la Convencién recoge la norm ativa  aç  
tualmente vigente. E n  efecto e l hecho de que los Estados m iem bros de -  
una O r  g an i zacién in ternacional creen o no creen m isiones perm anentes -  
nunca se ha hecho de pende r  del consentimiento del Estado hu ésped , sino 
de la necesidad de la c reac ién  de dichas misiones ex pre sada po r las "re . 
glas de la O rgani zacién " .
S i  las re g la s  sobre la  creacién de las m isiones perm anentes pueden  
ser consideradas como codificacién de las norm as actualmente existan tes, 
no podemos dec ir lo mismo de las re g la s  sobre la creacién de las misio_ 
nes perm anentes de o b servac ién , contenidas en e l pârra fo  segundo del -  
articulo quinto. L a  posibilidad de que los Estados no m iem bros de una -  
O rgan i z acién puedan a c re d ita r misiones perm anentes ante ésta  e s , sin 
duda, un d es a rro llo  p ro g res ivo  del D e re c h o  internacional a c tu a l.
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Puede d e c irs e  que ningun Estado se ha opuesto a la posibilidad de 
que los Estados no m iem bros de una O rgan izaciôn  puedan c r e a r  misio -  
nes perm anentes de o b servac ién . L a  disputa resp ec te  a las m isiones pe r. 
manente s de observacién  no ha v e rs a d o , por tan to , respecte a la c r e a ­
cién de estas m is ion es, sino respecte a los p riv ilég iés  e inmunidades a -
los que dichas m isiones tendrfan d erech o .
B )  En lo que se refie  re  a las n o rm as  de la Convencién re la tiv e s -  
al nom bram iento del personal de la m is ié n , no es facil d ec ir si la Con -  
vencién ha optado por la v ia  de la codificacién del D erech o  existente o -  
por la de su d e s a rro llo  p ro g re s iv o . C o m o  vimos en el capitule t e r c e r o , -  
ni en las re laciones entre E stados  ni en las re lac iones entre Estados y -  
C rg an izac ion es in tern ac io n a les , esta c la ro  cuâles son las re g la s  aplicables  
al nom bram iento del personal perteneciente a las m isiones diplom âticas y -  
a las m isiones perm anentes. A nte  este problem a, la C o n feren c ia  de V ie  -  
na de 1975 decidié aprobar e l articule 9 de la C onvencién , que repite las  
reglas contenidas en el a rticu le  7 de la Convencién de \4 e n a  de 1961. D e
acuerdo con esta sim ilitud, podriam os d e c ir  que e l articule 9 de la Con -
vencién de 1975 supone la codificacién de las reg las  actuales, lo que nos  
llevaria  a a firm ar que la oposicién de los Estados occidentales a la a p r o -  
bacién de dicho a rtic u le  suponia un deseo de cam bio de la n o rm ativa  ac -  
tuai.
P robab lem ente  hubiera sido de se able un d e s a rro llo  de la norm ativa  
actual de l nom bram iento del personal de las m isiones perm anentes que pu 
d iera  e v ita r  les prob lem as a los que puede d ar lu g a r . Sin em b a rg o , hay  
que h a c e r  con s ta r que los E stados del bloque occidental no a certa ro n  a -  
propone r  una enm ienda que h u b iera  ev itado  la posibilidad de abuso por -  
parte del Estado que envia , sin dar p o r ello al E s tad o  huésped un poder 
de inm iscu irse  en los asuntos internos de los E stados que e n v ia n ,
C ) R especto de la posibilidad de expulsién po^ parte del Estado -  
huésped de un m iem bro  de una misién perm anente, creem os que puede -  
a firm a rs e  que el articu lo  77 de la Convencién codifica las re g la s  aplica -
bles so b re  la m a te r ia . En e l capitule te rc e ro  vim os de que m a n e ra  tan to
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las C onvenciones généra les  sobre  priv ileg ios e inmunidades com o algunos 
A c u e rd o s  de sede prevén la posibilidad de expulsién de los m iem bros de 
las m isiones perm anentes en caso de abuso de p riv ileg io s . E n  dicho a p a r  
tado vim os también cémo en los casos en que el A  cuerdo de sede re s p e ç  
tivo no prevé la posibilidad de expulsién , los E stados huéspedes siem pre -  
se han creido  con derecho a tom ar las medidas n ecesarias  p a ra  su segu  
ridad y su protec c ié n , entre las que se incluye la posibilidad de expu lsar 
a los m iem bros de las m isiones perm anentes.
S i  nos atenem os al p â rra fo  segundo del a rticu lo  77 de la Conven -  
cién, po drfa  d ec irs e  que ésta  ha tratado de lim iter taxativam ente la fa c u l­
tad del Estado huésped de e x p u ls a r a un m iem bro de una m isién perm a -  
nente en caso de abuso de p riv ilég iés . S in  e m b arg o , el p â rra fo  cuarto -  
del m ism o articule da al E s tad o  huésped un poder residual p a ra  que ^ome 
" la s  m edidas que sean n e c e s a ria s  p ara  su propi a proteccién " .  C re m o s -  
que, con esta so lu cién , el a rtic u le  77 de la C onvencién protege debidamen  
te los in tere  ses de los E stados huéspedes.
D )  Entrando ya en e l tema de los priv ilégiés e inmunidades que la  
C onvencién de 1975 concede al personal de las m isiones perm anentes , di 
rem os que la C onvencién ha seguido fielm ente en este punto e l ejemplo da  
do por la Convencién de V ie n a  sobre las re laciones diplom âticas. E sta  -  
C onvencién e ra  y  a aplicable al personal de las m isiones perm anentes , da  
do que los A c u e rd o s  de sede conceden a dicho personal los " privilegios  
e inmunidades diplom âticas " en g en era l. P o r  esta ra z é n , no creem os que 
se a ju sto  a firm a r , como ha hecho J . G . F E N N E S  S  Y , que la Convencién  
de 1975 concede excesivos priv ilég ies  a los m iem bros de las m isiones p e r  
manentes (13 ), cuando lo que ha hecho dicha Convencién ha sido confir -  
m ar n o rm a s  ya v igentes.
(13) F E N N E S S Y ,  "T h e  197 5 V ienna Convention on the representation  of 
S ta te s  in th e ir  relations w itli In ternational O rganizations of a u n iver­
sa l c h a rac te r"  , A J IL .  V o l.  70, p. 6 5 .
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A lgunos de le g ados, com o el de F ra n c ia , se lam entaron en la C on  
fe ren c ia  de V iena  de 1975 de que la C onvencién no hubiera dado soluciq_ 
nes adecuadas p a ra  los prob lem as que pueda plan te a r  al E s tad o  huésped  
la inviolabilidad de la m is ién , la inviolabilidad de la valija  de la misién y -  
la inm unidad de ju risd icc ién  del personal de las m isiones perm anentes (14) 
C iertam ente  la inviolabilidad de la misién y de la va lija  asi com o la inm u­
nidad de ju risd icc ién  del p erso n a l de la misién pueden plantear problem as  
al E stad o  huésped. S in  e m b a rg o , h a b ria  que re c o n o c e r que respecto a -  
este punto la C onvencién de 1975 no hace sino c o n firm e r la norm ative  v i ­
gente, N o  cabe du da , sin e m b a rg o , que respecte a estes prob lèm es hu -  
b iera  sido de se able un c ierto  d esarro llo  de la n o rm ative  vigente que, sin 
m enoscabar la lib e rtad  de accién de las m isiones, é v ite ra  las consecuen­
cias in de se able s del e statute diplom âtico.
S i  en lo que se refie re  a los p riv ilég iés  e inmunidades de las m i­
siones perm anentes y del p ersonal de las mismas las reglas de la Con -  
vencién son la confirm acién del D ere c h o  vigente, no sucede lo mismo r e ç  
pecto a las reg las  de la C onvencién que conceden los p riv ilég iés  e inm u­
nidades diplomâticos a las m isiones perm anentes de observacién  y  al per_  
sonal de éstas. A lgu nos E s tad o s  han considerado que dicha extensién no  
e ra  n e c e s a ria  ( 15) .  S in  em b arg o  c reem o s que dicho d es a rro llo  progre si 
vo e r a  conveniente, pues la independencia de las actividades de las O r  -  
ganizaciones internacionales exige hoy dia que los Estados no m iem bros -  
de una Q rg an izac ién  in ternacional puedan a cred ita r misiones ante éstas.
II. Conclusiones es p ec ificas .
1. D urante e l siglo X IX  se produjeron una se rie  de intentes d iriq i 
dos a tran s fe r m a r la e s tru c tu ra  de la S ociedad  in ternac io nal. L a s  C o n -
(14) C o n fe re n c ia . V o l. I, p. 5 5 .
(15) V e r  la opinién del Gobie rn o  de los E E . U U .  e n "O b s e rv a c io n e s  de 
los Estados m iem b ro s", A C D I . 1971, V o l. II, p r im e ra  p a r te , p. 401,
-  443 -
fe re n c ias  de L a  H  ay a , las Com isiones fluvia les, las Uniones adm in is tra -  
tivas y las Oficinas in ternacionales son ejem plos de dichos in ten tes. E s ­
tes precedentes unides a la c reen c ia  g e n e ra l de que una m e je r  es tru c tu -  
raci6n de la S e c ie d a d  in ternacienal h u b ie ra  heche impesible e l cem ien ze - 
de la p r im e ra  g u e r ra  m undial, c ris ta liza ro n  en la creaciôn de la  Secie -  
dad de N ac ien es ,
E l heche de que la S ec ie d ad  de N acienes fu e ra  incapaz de impe -  
d ir una nueva cenflagraciôn genera l lie vô al cenven cimiente s e b re  la ne ce 
sidad de c re a r  un sistema de O rg an izac ien es  in ternacionales un iversale  s -  
para sa lv a g u a rd a r la paz y p a ra  le g ra r  la ceeperacidn in ternacienal en -  
tedes les cam pes, A  esta cenvicci6n g e n e ra l respendiô  la c reac iô n  del -  
sistema de O rgan izacien es  in ternacionales  de las N acien es  U n id a s .
C en  la c reac io n  del s istem a de O rg an izac ien es  in ternacionales de -  
las N a c ie n e s  U nidas se hize sentir la ne ce sidad de nue vos me dies ju r fd i-  
ces que facilitaran y aseg u raran  la cemunicaciôn en tre  les E  stades y di -  
chas O rg an izac ien e s  in ternacionales. E n tre  estes m edies ju rfd ic e s  de s ta -  
can las misienes perm anentes acreditadas ante las O rg an izac ien es  in terna  
c ien a le s .
2 , L a  im pertanc ia  excepcienal de les tratades dentro del D e re c h e -  
in ternacienal actual es aun m as acentuada respecte a la parte del D e re  -  
che in ternacienal que régula las O rgan izacienes  in tern ac io n a les . E n tre  les  
tratades re latives a las O rgan izacien es  in ternacionales y que afectan a las  
m isienes perm anentes hay que distinguir les tratades constitutives de las -  
O rgan izac ien es  in tern ac io n a les , las trè s  Cenven ci en es g én éra les  sobre -  
p riv ilég iés  e inmunidades y les llamades A cu erd es  de se de.
N i  les tra tad es  constitutives de las  O rgan izacienes  in ternacionales -  
ni las trè s  C envencienes g é n é ra le s  so b re  priv ilég iés e inmunidades cens -  
tituian una base lega l suficiente para e l es  table cim iente de las misienes p e r  
m anentes.E ln  defecte de e s te s , el esta tu te de las m isienes perm anentes se
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bas6 fundam entalm ente en los A cu erd o s  de se de que concedian a los -  
représentantes  de los Estados en las O rg an izac ien es  in ternacionales -  
les p riv ilég iés  e inmunidades de les que nerm alm ente gezan les  agen -  
tes d ip lem âtices.
3 . S i les priv ilég iés  e inmunidades de las m isienes perm anentes  
se han basade en les A c u e rd e s  de se d e , el reste  de las n o rm a l ap li- 
cables a dichas m isienes se han astable eide g rac ias  a la capacidad d e -
las O rg an izac ien es  in ternacionales de c r e a r  su p ro p ie  erden ju rfd ic e . -
Este e rd e n  ju rid ice  pro p ie , e D ere c h e  in terne de las O rgan izacienes  -  
in ternacionales , ha pedide lle n a r  el vac ie  legislative de jade p e r  los tra ­
tades constitutives de las O rg a n izac ien es  internacionales resp ec te  a las 
m isienes perm an en tes .
4 .  E l heche de que la genera lidad  de les A c u e rd e s  de se de h a -  
yan equ iparad e  las misienes perm anentes a las m isienes diplem aticas -  
unide a la prâctica constante en el m ism e sentide de les distintes E s ta ­
des huespedes res p ec te  a és tas  perm iten a firm ar la existencia de reg las  
censuetud in arias  s e b re  el es ta tu te de las misienes perm anentes acred i -  
tadas p e r  los E s ta d e s  m iem bros ante las O rgan izacien es  in ternacionales  
del s is tem a de las N acienes U n idas ,
5 , L a  C envencidn de V ien a  de 14 de m arze  de 1975 ré g u la  de -
ferm a g en era l e l e statute de las m isienes perm anentes acred itadas ante-
las O rg a n izac ien es  in ternacionales u n iv e rs a le s . S  in em bargo dicha C er^  
venciôn se d éc la ra  inaplicable en case de centradiccidn entre ésta y las  
reg las propias de cada O rgan izaciôn  e en tre  la m ism a y les tratades -  
vigente s e futures cencluides p er cada O rg a n iza c iô n .
6 , L a  O envenciôn de V ie n a  de 14 de m arze  de 1975 hace pesible 
que las O rg an izac ien es  in ternacionales un iversales  pue dan se r  parte en 
les tra tad es  m ultila téra les , A  un que la C envenciôn ne preve que las O r ­
ganizacienes internacionales puedan ra tif ic a r  la C envenciôn , dsta  ne pue 
de s e r  aplicada a las m isienes perm anentes acred itadas ante una O rg a -  
nizacidn in ternacienal sin e l censentim iente de és ta .
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7 . D e la m ism a form a que las re laoiones diplomâticas en tre  E s  -  
tados, las re lac iones entre E  stados y O rg an izac ien es  internacionales tie 
nen trè s  pre su pue s te s p rev ies  que son : la persenalidad in ternacienal de 
am bes, e l recenecim iente m utue y el ac u e rd e  p ara  c re a r  una misidn -  
p erm an en te .
8 . L a  persenalidad in ternacienal de las O rg an izac ien es  intérnacio  
nales es  hey generalm ente adm itida, le que ne q u ie re  decir que exista -  
acuerde sebre e l centenide de dicha p ersen alidad . L a  discusidn sebre -  
diche centenide se ha p e la rizad e  entre la  teeria  receg id a  p e r e l T U  y -  
denem inada de les " pederes implicites " y la de les p artid ario s  de la -  
equiparaciôn de la persenalidad in ternacienal de las O rg an izac ien es  inter, 
nacienale s cen la de les E  s ta d e s . Mode rn  amente p a re  ce e x is tir  acuerde  
en cuante a la impesibilidad de dar re g la s  généra les  sebre e l centenide 
de la persenalidad de las O rg a n iza c ie n e s , que dependerâ  de las  reglas  
de cada O rg a n iza c iô n . P e r  tante la capacidad de una O rgan izaciôn  in -  
te rn acien a l de re c ib ir  m isienes perm anentes dependerâ  de d ichas re g la s ,
9 . En las re laciones en tre  una O rgan izaciôn  in ternacienal y les -  
Estades m iem bros de ôsta no cabe h a b la r  ni de recenecim iente  de la -  
O rgan izaciôn  per parte del E  stade, ni de recenecim iente de E  stade p e r  
parte de la O rg an izac iô n , pues el simple heche de la pertenencia  de un 
E  stade a una O rgan izaciôn  supene el recenecim iente  mutue. S in  embar_  
ge, eu an de existan varies  geb iernes  que prétende ra n  se r el unice y  le ­
gitime de un E s tad e  m iem bro de una O rg a n iza c iô n , ôsta al ad m itir  a los  
représentantes  de une de e lle s  re a liz a râ  un recenecim iente de gebierno . 
En g e n e ra l las O rg a n iza c ien e s  internacionales del sistema de las N a c io -  
nes U n id as  han seguide el p rin c ip le  de la efectividad para el receneci -  
mien te de g eb iern es ,
10. S i en tre  una O rgan izaciôn  in ternacienal y  les E s tad es  miem -  
bros de esta ne cabe hablar de recenecim iente de E  stade, ne pue de de_
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c irse  lo mismo en lo que re sp e c ta  a los Estados no m iem bros de dicha 
O rg an iza c iô n . L a s  O rgan izac ien es  in ternacionales pue den re c e n e c e r  o -  
no re c e n e c e r  a les Estades no m iem bros . Igualmente los E s tad es  que -  
ne sen m iem bros de una O rgan izaciôn  no tienen la ebligaciôn de re  cen o 
c e r a una O rgan izaciôn  in ternacienal en la que ne partic ipan . L a s  O r  -  
ganizacienes internacionales ne tienen, p e r  tante, persenalidad ebjetiva.
L a s  form as que pue de adeptar e l recenecim iente de un E  stade -  
per una O rg an izac iô n  in ternacienal de pen de ran de las reglas propias de 
cada O rg a n iz a c iô n . S in  e m b a rg o , el h ech e  de re c ib ir  una m isiôn per _ 
manente de ebservac iôn  env iada  per un E  stade ne m iem bro supendrâ e l 
reconocim iente im plic ite  de ôste .
11. E l d e re ch e  de les E stades m iem bros de una O rgan izaciôn  in -  
tern acional a c r e a r  una m isiôn perm anente acreditada ante ôsta depend^ 
râ  de las reglas propias de la O rg an izac iô n . C em e las O rgan izacien es  
in ternacionales de 1 sistema de las N U  e s tan basadas en el p rin c ip le  de­
là igualdad de les E  stades m iem b ro s , la  pesibilidad de que les  Estades  
m iem bros de una de esas O rg a n iza c ien e s  acrediten misienes an té ôsta -  
ce r re  s pen de râ  igualmente a tedes y cada une de diches E s ta d e s .
. 12. L a  pesibilidad de que les E s ta d e s  ne m iem bros de una O rga
nizaciôn in ternacienal acrediten ante ôsta misienes perm anentes de eb -  
servac iôn  dependerâ  de las reg la s  p rop ias  de cada O rg a n izac iô n . S in -  
em b a rg o , si re sp e c te  de les E stades m iem bros no cabe que las reglas  
de la O rg an izac iô n  hagan d iscrim in ac ien es  entre e lle s , ne suce de le 
misme respecte  a les E stades ne m iem b ro s , puôs respecte a ôstes la -  
O rgan izac iôn  es lib re  de a c ep ta r e ne e l envie de m isienes perm anen -  
tes de e b se rv a c iô n .
13. E l nem bram iente del personal de las m isienes perm anentes -  
entra  den tro  de la com petencia re s e rv a d a  del E s tad e  acredi tan te , p e r ­
le que ni la O rgan izaciôn  in ternacienal ni e l E stade huôsped pueden epo
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nerse a los nom bram ientos que re  ali ce dicho E s ta d o . L a  Convenciôn  
de V ie n a  de 14 de m arzo  de 1975 confirm a este d erech o  de los E s  -  
tados a c red itan tes . S in  em barg o  la Convenciôn no ha resueIto de fo r  
ma satisfactoria  los problem a s a los que pueden d a r  lugar los nom -  
bram ientos re a lizad o s  de m ala  fe .
14. É1 E stado  huôsped de una O rgan izaciôn  in ternacienal ne tie_ 
ne capacidad p ara  d e c la ra r persona non grata  a les m iem bros de las 
m isienes perm anentes. S in em b arg o , e l Estade huôsped pue de erde -  
n a r la expulsiôn de un m iem bro  de una misiôn perm anente si ôste ha 
vielade de ferm a g ra v e  la legislaciôn penal del E s tad e  huôsped, e se 
ha inm iscuide en sus asuntes in ternes, A  de m as, e l Estade huôsped -  
pue de exp u lsar a un m iem bro de una m isiôn perm anente si la  pre sen_ 
cia de ôste sebre su te rr ite r io  atenta a su seguridad ,
15. E l esta tu te p riv ileg iade que la Cenvenciôn de V ien a  de 14 -  
de m a r z e  de 1975 concede a las m isienes perm anentes y àt p e rs o n a l-  
de las m ism as es  practicam ente identice al e statu te del que en la ac -  
tualidad gezan dichas m is ienes, y  su p e rso n a l, segun les A c u e rd e s  -  
de se de vigente s . N e  pue de de c irse  le m ism e resp ec te  a las misienes 
perm anentes de ebservaciôn  que ne gezan en la actualidad de ningun -  
e statu te priv ileg iade y que la Cenvenciôn de V iena de 1975 ha equipa -  
rade a las m isienes perm anentes.
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COMENCION DE VIEMA SOBRE LA T ' .PHESLrTTAClON DE LOS ESTAD03 
EN SUS RELACIONES CON LAS ORGANIZACIOMES INTERNACIONALES 
DE CAIUCTER UNIVERSAL
Los Estados Partes en la présente Conveneion,
Reconocicndo la  fuiicion cada vez mas importante de la  diplomacia m ultilateral en las 
relaciones entre los Estados y las responsabilidades de las Naciones Unidas, de sus orga­
nismes especializados y de otras organizacienes internacionales de carâcter universal 
dentro de la  comunidad internacional,
Teniendo en cuenta los propôsitos y principios de la  Carta de las Naciones Unidas 
relatives a la  igualdad soberana de los Estados, al mantenimiento de la  paz y de la  segu­
ridad internacionales y al fomento de las relaciones de amistad y de la  cooperaciôn entre 
los Estados,
Recordando la  obra de codificaciôn y desarrollo progresivo del derecho internacional 
apiicable a las relaciones bilatérales entre los Estados efectuada por la  Convenciôn de 
Viena sobre relaciones diplomâticas de I 96 I , la  Convenciôn de Viena sobre relaciones 
consulares de 19ô3 y la  Convenciôn sobre las misiones especiales de 19ô9>
Estimando que una convenciôn internacional sobre la  representaciôn de los Estados 
en sus relaciones con las organizacienes internacionales de carâcter universal contribuiria  
al fomento de las relaciones de amistad y de la  cooperaciôn entre los Estados, sean cuales 
fueren sus sistemas politicos, econômicos y sociales,
Recordando las disposiciones del Articule 105 de la  Carta de las Naciones Unidas,
Reconociendo que el objeto de los privilégiés e inmunidades enunciadcs en la  presents 
Convenciôn no es favorecer a los individuos sino garantizar el desempeno eficaz de sus 
funciones en relaciôn con las organizacienes y conferencias,
Teniendo en cuenta la  Convenciôn sobre los privilegios e inmunidades de las Naciones 
IUnidas de 1946, la  Convenciôn sobre los privilegios e inmunidades de los organismes espe- 
jCializados de 1947, asi como otros acuerdes en vigor entre los Estados y entre los. Estades 
jy las organizacienes internacionales,
I Afirmando que las normas de derecho internacional consuetudinario continuan rigiendo 
'ias cuestiones no reguladas expresamente por las disposiciones de la présente Convenciôn,
I •' Han convenido en lo siguiente;





Para los efectos de la  presents' Convenciôn;
1) se entiende por "organizaciôn internacional" una organizaciôn
intergubernamental;
2) se entiende por "organizaciôn internacional de carâcter universal" las 
Naciones Unidas, sus organismes especializados, el Organisme Internacional 
de Energia Atômica y cualquier organizaciôn similar cuya composiciôn y 
atribuciones son de alcance mundial;
3) se entiende por "Organizaciôn" la  organizaciôn internacional de que se trate;
4) se entiende por "ôrgano":
a) cualquier ôrgano principal o subsidiario de una organizaciôn 
internacional, o
b) cualquier comisiôn, comité o subgrupo de uno de taies ôrganos, 
en el que Estados sean miembros;
5) se entiende por "conferencia" una conferencia de Estados convocada por una
organizaciôn internacional o bajo sus auspicios;
ô) se entiende por "misiôn", segun el caso, la  misiôn permanente o la  misiôn 
permanente de ebservaciôn;
7) se entiende por "misiôn permanente" una misiôn de Indole permanente, que
tenga carâcter representative del Estado, enviada por un Estado miembro de
una organizaciôn internacional ante la Organizaciôn;
8) se entiende por "misiôn permanente de ebservaciôn" una misiôn de Indole 
permanente, que tenga carâcter representative del Estado, en’viada ante una 
organizaciôn internacional por un Estado no miembro de la  Organizaciôn;
9) se entiende por "delegaciôn", segun el caso, la  delegaciôn en un ôrgano o
la delegaciôn en una conferencia;
10) se entiende por "delegaciôn en un ôrgano" la delegaciôn enviada por un Estado
para participar en su nombre en las deliberaciones del ôrgano;
11) se entiende por "delegaciôn en una conferencia" la delegaciôn enviada por un
Estado para participar en su nombre en la conferencia;
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12) se entiende por "delegaciôn de ebservaciôn", segun el caso, la  delegaciôn
de observaciôn en un ôrgano o la  delegaciôn de ebservaciôn en una conferencia;
1 3 ) se entiende por "delegaciôn de observaciôn en un ôrgano" la  delegaciôn
enviada por un Estado para participar en su nombre como observadora en las 
deliberaciones del ôrgano;
14) se entiende por "delegaciôn de observaciôn en una conferencia" la  delegaciôn 
enviada por un Estado para participar en su nombre como observadora en las 
deliberaciones de la  conferencia;
1 5 ) se entiende por "Estado huôsped" el Estado en cuyo territo rio ;
a) la  Organizaciôn tiene su sede c una oficina, o
b) se célébré la  reuniôn de un ôrgano o una conferencia;
16) se entiende por "Estado que envia" el Estado que envia:
a) una misiôn ante la  Organizaciôn cerca do la  sede o de una oficina de
la  Organizaciôn, o
b) una delegaciôn a un ôrgano o una delegaciôn a una conferencia, 0
c) una delegaciôn de observaciôn a un ôrgano o una delegaciôn de
observaciôn a una conferencia;
17) se entiende por "jefe de misiôn", segun el caso, el représentante permanente 
o el observador permanente;
18) se entiende por "représentante permanente" la  persona encargada por el 
Estado que envia de actuar como jefe de la  misiôn permanente;
1 9 ) se entiende por "observador permanente" la  persona encargada por el Estado 
que envia de actuar como jefe de la  misiôn permanente de observaciôn;
20) se entiende por "miembros de la  misiôn" el jefe de misiôn y los miembros 
del personal;
21) se entiende por "jefe de delegaciôn" el delegado encargado por el Estado 
que envia de actuar con el carâcter de t a l ;
22) se entiende por "delegado" cualquier persona designada por un Estado para
participar como su représentante en las deliberaciones de un ôrgano o en
una conferencia;
23 ) se entiende por "miembros de la  delegaciôn" los delegados y los miembros 
del personal;
24) se entiende por "jefe de la  delegaciôn de observaciôn" el delegado observador 
encargado por el Estado que envia de actuar con el carâcter de t a l ;
25 ) se entiende por "delegado observador" cualquier persona designada por un
Estado para a s is tir  como observador a las deliberaciones de un ôrgano 0
de una conferencia;
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26) se entiende por "miembros de la  de' ogocion de observaciôn" los delegados 
observadores y los miembros del personal;
2 7 ) se entiende por "miembros del personal" los miembros del personal diplomâtico,
del personal adminis trativo y tecnico y del personal de servicio de la  misiôn, 
la  delegaciôn 0 la delegaciôn de observaciôn;
se entiende. por "miembros del personal diplomâtico" los miembros del personal
■ de la  misiôn, la  delegaciôn o la  delegaciôn de observaciôn que gocen de la
calidad de diplomâtico para los fines de la  misiôn, la  delegaciôn.o la  dele­
gaciôn de observaciôn;
2 9 ) se entiende por "miembros del personal administrative y técnico" los miembros 
del personal empleados en el servicio administrativo y técnico de la  misiôn,.
' la  delegaciôn o la  delegaciôn de observaciôn;
3 0 ). se entiende por "miembros del personal de servicio" los miembros del personal
empleados por la  misiôn, la  delegaciôn o la  delegaciôn de observaciôn para 
atender a los locales o realizar cornetidos anâlogos;
3 1 ) se entiende por "personal al servicio privado" las personas empleadas exclu- 
sivamente al servicio privado de los miembros de la  misiôn o la  delegaciôn;
3 2 ) se entiende por "locales de la  misiôn" los edificios o partes de edificios
y el te rrito rio  accesorio a los mismos que, cualquiera que sea su propie-
tario , se utilicen para los fines de la  misiôn, incluida la  residencia del 
jefe de misiôn;
3 3 ) se entiende por "locales de la  delegaciôn" los edificios o partes de edificios 
que, cualquiera que sea su propietario, se utilicen exclusivamente como o fi­
cinas de la delegaciôn;
3 4 ) se entiende por "reglas de la  Organizaciôn" en particular los instrumentos 
constitutivos de la Organizaciôn, sus decisiones y resoluciones pertinentes 
y su prâctica establecida.
2. Las disposiciones del pârrafo 1 del presents articulo relativas a la  terminologla 
empleada en la  présenté Convenciôn se entenderân sin perjuicio del empleo de esa termi- 
nclcgla o del sentido que se le pueda dar en otros instrumentos internacionales o en el 
derecho interno de cualouier Estado.
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Art.iciilo 2 
Alcance de la  presente Convenciôn
1, La present© Convenciôn se apiica a la  representaciôn de los Estados en sus rela­
ciones con cualquier organizaciôn internacional de carâcter universal y a su represen- 
taciôn en conferencias convocadas por ta l organizaciôn o bajo sus auspicios, cuandc la  
Convenciôn baya sido aceptada por el Estado huôsped y la  Organizaciôn hay a completado el 
procedimiento previsto en el prtîculo 90»
2. El hecho de que la  présente Convenciôn no se aplica a otras organizacienes inter­
nacionales se entcnderâ sin perjuicio de la  aplicaciôn a la  representaciôn de Estados en 
sus relaciones con esas otras organizaciones de toda régla enunciada en la  Convenciôn que 
fuere aplicable en virtud del derecho internacional independientornente de la  Convenciôn.
3, El hecho de que la  present© Convenciôn no se aplica a otras conferencias se enten- 
derâ sin perjuicio de la  aplicaciôn a la  representaciôn de Estados en esas otras confe­
rencias de toda régla enunciada en la  Convenciôn que fuere aplicable en virtud del 
derecho internacional independientemente de la  Convenciôn.
4. Ninguna de ] as disposiciones de la  présenté Convenciôn impedirâ la  conclusiôn de 
acuerdes entre Estados o entre Estados y organizaciones internacionales que tengan por 
objeto hacer que la  Convenciôn sea aplicable en to do o en pEirte a organizaciones 'inter­
nacionales o conferencias distintas de aquôllas a que se refiere el pârrafo 1 del 
présente articule.
Articulo 3
Relaciôn entre la  présente Convenciôn y las reglas pertinentes 
de organizaciones internacionales o conferencias
Las disposiciones de la  présente Convenciôn se entenderân sin perjuicio de las 
reglas pertinentes de la  Organizaciôn o de las disposiciones pertinentes del reglamento 
de la conferencia.
-  453 -
Art le 111 •
Eel'vciôn entre la  pres g nto Convenciôn y otros a.cuordos internacionales
Las disposiciones de la  présente Convenciôn
a) se entenderân sin perjuicio de otros acuerdos internacionales en vigor 
entre Estados o entre Estados y organizaciones internacionales de carâcter 
universal, y
b) no excluirân la  celebraciôn de otros acuerdos internacionales concernientes 
a la representaciôn de los Estados en sus relaciones con las organizaciones 
internacionales de carâcter universal o a su representaciôn en conferencias 
convocadas por esas organizaciones o bajo sus auspicios.
-  454 -
PAR'i ! : I I
MISIONES ANTE ORGAI^ IZACIONES INTERNACIONALES
Articulo 3 
Establecimiento de misiones
' 1 . Si las reglas de la  Organizaciôn lo permiten, los Estados miembros podrân establecer 
misiones permanentes para el desempeno de las funciones previstas en el articulo 6.
2. Si las reglas de la  Organizaciôn lo permiten, los Estados no miembros podrân esta—
' blecer misiones permanentes de observaciôn para el desempeno de las funciones previstas 
'en cl articulo 7*
1, La Organizaciôn notificarâ al Estado huésped la  creaciôn de una misiôn con antelaciôn 
;a su establecimiento.
’ Articulo 6
: Funciones de la  misiôn permanente
Las funciones de la  misiôn permanente son, en particular: 
i a) asegurar la  representaciôn del Estado que envia ante la  Organize.ciôn;
I
. b) mantener el enlace entre el Estado que envia y la Organizaciôn;
I c) celebrar negociaciones con la Organizaciôn y dentro del marco de e lla ;
d) enterarse de las actividades realizadas en la  Organizaciôn e infcrmar sobre cllo  
; al gobierno del Estado que envia;
e) asegurar la  participaciôn del Estado que envia en las actividades de la
’ Organizaciôn;
f) protéger los intereses del Estado que envia ante la  Organizaciôn;
; g) fomentar la  realizaciôn de los propôsitos y principios de la  Organizaciôn coope-
!
' rando con e lla  y dentro del marco de e lla .
Articulo 7
Funciones de la  misiôn permanente de observaciôn
las funciones de la misiôn permanente de observaciôn son, .en particular:
a) aseg-urar la  representaciôn del Estado que envia y ’salvaguardar sus intereses
ante la  Organizaciôn y mantener el enlace con ella;
enterarse de las actividades realizadas en la Orgæiizaciôn e infcrmar sobre ello  
al gobierno del Estado que envia;
-y fomentar la  cooperaciôn con la  Organizaciôn y celebrar negociaciones con e lla .
Articulo 8 ■ -
Acreditaciôn o noi.oraviento multiples
1. El Estado que envia podrd acrcditar a la misma persona como jefe de misiôn ante dos
o mis organizaciones internacionales o nombrar a un jefe de misiôn como miembro del persona 
diplomâtico de otra de sus misiones.
2. El Estado que envia podrâ acreditar a un miembro del personal diplomâtico de la misiôr 
como jefe de misiôn ante otras organizaciones internacionales o nombrar a un miembro del. 
personal de la misiôn como miembro del personal de otra de sus m.iaiones.
3. Dos o mas Estados podrân acreditar a la misma persona como jefe de misiôn ante la  
misma organizaciôn internacional.
Articulo 9
Ilombramiento de los miembros de la misiôn
Sin perjuicio de lo dispuesto en los artlculos 14 y 73, el Estado que envia nombrara 
licremente a los miembros de la misiôn.
Articule 10 
Credenciales del jefe do misiôn
Las credenciales del jefe de misiôn scran expedidas por el jefe del Estado, por el 
jefe del gobierno, por el ministre de relaciones exteriores o, si las reglas de la  
Organizaciôn'îo permiten, por otra autoridad compétente del Estado que envia, y serân ‘ 
transmitidas a la  Organizaciôn.
Articulo 11
Acreditaciôn ante ôrganos de la Organizaciôn
1. En las credenciales expedidas para su représentante permanente un Estado miembro podi 
especificar que dicho représentante estâ facultado para actuar como delegado ante uno o 
varios ôrganos de la  Organizaciôn.
2. A renos que un Estado miembro disponga otra cosa, su représentante permanente podrâ 
actuar como delegado ante ôrganos de la Organizaciôn para los cuales no hai''a requisitos 
especiales concernientes a la  representaciôn.
3* En las credenciales expedidas para su observador permanente, un Estado no miembro 
podrâ especificar que dicho observador estâ facultado para actuar como delegado observado: 
ante uno o varios ôrganos de la Organizaciôn cuando ello esté permitido por las reglas de 
la  Organizaciôn o del ôrgano de que se trate.
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A rtlc i'.o 12
PlenoG poderes para la  celebraciôn do un tratado con la Organizaciôn
Para la adopciôn del texto de un tratado entre su Estado y la Organizaciôn, se consi- 
icrarâ que el jefe de misiôn, en \ûrtud de sus funciones y sin tener que presentar plenos 
rederes, représenta a su Estado.
2. Para la firma de un tratado con carâcter definitive o la  firma de un tratado 
; r eferendum, entre su Estado y la  Organizaciôn, no se considerarâ que el jefe de misiôn
! rn virtud de sus funciones représenta a su Estado, a menos que de la  prâctica de . la
Organizaciôn o de otras circunstancias se deduzca qie la intenciôn de las partes ha sido 
i rrescindir de la  presentaciôn de plenos poderes.
Articulo 13
! :  --------------------
I; Composiciôn de la misiôn
Ademâs del jefe de misiôn, la  misiôn podrâ comprender personal diplomâtico, personal 
idministrativo y técnico y personal de servicio.
: Articulo 14
Numéro de miembros de la misiôn
i
El niumero de miembros de la  misiôn no excederâ de los limites de lo que sea razo- 
r.uble y normal habida cuenta de las funciones de la  Organizaciôn, las necesidades de la  
r.iziôn de que se trate y las circunstancias y condiciones en el Estado huésped.
A r tic u la i 5 
Notificaciones
El Estado que envia notificarâ a la Organizaciôn:
a) el nombramiento, cargo, titu lo  y orden de precedencia de los miembros de la
misiôn, su llegada, su salida defin itiva o la  terminaciôn de sus funciones en 
la  misiôn, y los demâs cambios concernientes a su condiciôn que puedan ocurrir 
durante su servicio en la misiôn;
b) la  llegada y la salida defin itiva de toda persona perteneciente a la  familia de 
un miembro de la  misiôn que forme parte de su casa y, cuando procéda, el hecho
de que una persona pase a ser o deje de ser ta l miembro de la  familia; .
c) la llegada y la salida defin itiva de personas empleadas al servicio privado de
miembros de la misiôn y la  terminaciôn de su empleo como taies;
i
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d) el comienzo y la  terminaciôn del empleo de personas résidentes en el Estado 
huôsped ccrno miembros del personal de la  misiôn o personas empleadas al servicio 
privado;
e) la situaciôn de los locales de la  misiôn y de las residencias particulares que 
gozan de inviolabilidad conforme a los artlculos 23 y 2 9 , asî como cualquier
otra informaciôn que sea neccsaria para idcntificar taies locales y residencias.
Siempre que sea posible, la  llegada y la salida defin itiva deberân ser tambiôn noti- 
adas con antelaciôn.
La Organizaciôn transmitirâ al Estado huôsped las notificaciones a que se refieren 
pârrafoG 1 y 2 del présente articulo.
El Estado que envia tambiôn podrâ transmitir al Estado huôsped las notificaciones a
se refieren los pârrafos 1 y 2 del presents articulo.
Articulo 16 
Jefe de misiôn interino
Si queda vacante el puesto de jefe de misiôn, o si el jefe de misiôn no puede desem- 
ar sus funciones, el Estado que envia podrâ nombrar un jefe de misiôn interino cuyo 
bre sera notificado a la  Organizaciôn y por ésta al Estado huôsped.
Articulo 17
• ■ Precedencia
La precedencia entre los représentantes permanentes se determinarâ por el orden a lfa - 
ico de los nombres de los Estados utilizado en la Organizaciôn.
La precedencia entre los observadores permanentes se determinarâ por el orden a lfa - 
ico de los nombres de los Estados utilizado en la Organizaciôn.
Articulo l8 
Situaciôn de la misiôn
Las misiones dcbon establecerse en la  localidad donde la  Organizaciôn tenga su sede. 
embargo, si las reglas de la  Organizaciôn lo permiten y con el consentimiento previo 
Estado huôsped, el Estado que envia podrâ establecer una misiôn o una oficina de 'sna 
iôn en una localidad d istin ta  de aquélla en que la  Organizaciôn tenga su sede.
10
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Artfc 'lo 19 
Uso dc la br,ndcT-a y del escudo
1. La misiôn tendrâ derecho a colocar en sus locales la bandera y el escudo del Estado 
"•je envla. El jefe de misiôn tendrâ el mismo derecho con re spec to a su residencia y sus 
:;.edios de transporte.
Al ejercer el derecho reconocido en el présenté articulo, se tendrân en cuenta las 
î leyes, los reglamentos y  los uses del Estado huôsped.
: Articulo 20
' Facilidadcs en general
' I .  El Estado huôsped darâ a la  misiôn todas las facilidades necesarias para el desempeno
■de sus funciones.
’ La Organizaciôn ayudard a la misiôn a obtcner esas facilidades y le darâ las que
dependan de su propia competencia.
Articule 21 
Locales y alojamicnt0
;1. El Estado huôsped y la  Orgariizaciôn ayudarân al Estado que envia a obtener en 
condiciones razonables los locales necesarios para la  misiôn en el te rrito rio  del-Estado 
huôsped. Cuando sea ncccsario, el Estado huôsped fa c ilita râ  de conformidad con sus leyes 
la adquisiciôn de esos locales.
2. Cuando sea necesario, el Estado huôsped y la  Organizaciôn ayudarân tambiôn a la
misiôn a obtener en condiciones razonables alojamiento adecuado para sus miembros. 
a-
I lirtlculo 22
Asistencia por la  Organizaciôn en materia de privilégiés e inmunidades
i
i. La Organizaciôn ayudarâ, cuando sea necesario, al Estado que envia, a su misiôn y
I los miembros de ôsta a asegurarse el goce de los privilegios e inmunidades previstos 
d
n la D r e sente Convenciôn. 
i *
La Organizaciôn ayudarâ, cuando sea necesario, al Estado huôsped a lograr el cump' 
iento de las obligaciones . del Estado que envia, de su misiôn y de 1-os miembros de ô s t : 
pspecto de los privilegios c ininimidades previstos en la présente Convenciôn.
11
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A rt' :ulo 23 
IrviolcbiTidad de los locales
1 . Los locales de la  raisidn son inviolables. Los agentes del Estado huôsped no podrôr 
penetrar en elles sin el consentimiento del jefe de misiôn.
2. a) El Estado huôsped tiene la  ebligaciôn especial de adoptar todas las raedidas
adecuadas para protéger los locales de la  misiôn contra toda irtrusiôn o darb 
y evitar que se turbe la  tranquilidad de la  misiôn o se at ente contra su 
dignidad*
b) En caso de que se produzca un atentado contra los locales de la  misiôn, el
Estado huôsped adoptarâ todas las medidas adecuadas para procesar y castigar 
a las personas que hay an cometido el atentado.
3 . Los locales de la  misiôn, su mobiliario y demâs bienes situados en elles, asf como 
los medios de transporte de la  misiôn, no podrân ser objeto de ningdn registre, requisa 
embargo o medida de ejecuciôn.
Articule' 24 
Exeneiôn fiscal de l os locales
1 . Los locales de la  misiôn de que sea propietaiûo o inquilino el Estado que envia 
o toda persona qie actiîe en represent aciôn de ese Estado esbarân exentos de todos los 
impuestos^y gravâraenes nacionales, régionales o municipales excepte los que constituyai 
el pago de servicios determinados prestados.
2 . ’ La exenciôn fiscal a que se refiere el presents articulo no se aplicarâ a taies 
impuestos y gravâraenes cuando, de conformidad con las disposiciones légales del Estado '• 
huôsped, estôn a cargo del particular que contrate con el Estado que envia o con toda 
persona que actde en representaciôn de ese Estado,
Articulo 25 ; ;
Inviolabilidad de le s archive s y documentes
Los archivos y documentos de la  misiôn son siempre inviolables, dondequiera que- 
se hall en.
12
Artf -:.)].o 26 -  ■
Libcrts.d do circulaclôn
Sin perjuicio de su.s leyes y reglamentos roferentos a zonas-de aoceso pro nib i do o 
, -.-cfl ament ado por razones de seguridad nacional, el Estado liuôsped garantizarâ la  libertad  
ie circulaciôn y de trânsito por su te rrito rio  a todos los miembros de la  misiôn y a los
miembros de sus familias que formcn parte de sus casas.
Ir t lc u l o 27 
Libertad de comunicaciôn
El Estado huôsped permitirâ y protegerâ la  libre  cornunicaciôn de la  misiôn para 
: todos los fines ofic ia les. Para comunic ar se con el gobierno del Estado que envîa, asf 
,r o;mo con sus misiones diplomâticas permanentes, oficinas consul ares, misiones permanentes, 
g. miriones permanentes de observaciôn, misiones especiales, delcgaciones y delegaciones de 
: ol'servaciôn, dondequiera que se encuentron, la  misiôn podrâ cmplear todos los medios de
: comunicaciôn adecuados, entre ellos Içs correos y los mensajes en clave o en c ifra .
' fin embargo, la  misiôn sôlo podrâ instalar y u tiliz e r  una emisora de radio con el consen- 
: timiento del Estado huôsped.
2 . La correspondencia ofic ia l de la  misiôn os inviolable. Se entiende por ccrrespon- 
dcrmia o fic ia l toda correspondencia concerniente a la  misiôn y a sus funciones.
. '. La val i  j a de la  misiôn no podrâ ser abicrta ni retcnida.
Los bultos que constituyan la  v a lija  de la  misiôn deberân ir  provistos de signes 
exteriores visibles indicadores de su carâcter y sôlo podrân contener documente s u objets s 
rdost inado s al uso o fic ia l de la  misiôn.
a ■ . El correo de la  misiôn, que deberâ 1 levai- consigo un documente o fic ia l en el que
r.'nste su condiciôn de ta l y el irâmero de bultos que constituyan la  a li j a, est arâ
protegido, en el desempeno de sus funciones, por el Estado huôsped. Gozarâ de inviola-
I i 1 i d ad personal y no podrâ ser objeto de ninguna forma de detenciôn o arresto.
l . El Estado que envfa o la  misiôn podrân designar correos ad hoc de la  misiôn. En tales 
g c ass se aplicarân tambiôn las disposiciones del pârrafo 5 del présente articulo , pero las 
i v:r.idades en ôl mencionadas dejarân de ser aplicables cuando el correo ad hoc hq>*a 
L:.: regadü al dcstinatario la  v a lija  de la  misiôn que ce le haya enco mend ado.
f. la v a lija  de la  misiôn podrâ ser confiada al comandante de un bu que o de una aeronave 
; 'e rc ia l qre deba llegai- a un pu nto de entrada autorizado. El comandante deberâ llevar 
1 un documente o fic ia l en el que const e cl nâmero de bultos que constituyan là  
r . . i  2 . pero no podrâ ser considcre/lo corso un coireo de la  misiôn. Prévis e overdo con Irv:
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autoridades compétentes del Estado huesped, la  mision podrâ enviar a uno ae sus miemurus ; 
toma.r posesion de la va lija  directa y lib re-,ente de manos del comandante del buque o de 
la aeronave.
t .{cul 0 23 
Inviolabi1idad personal
La persona del jefe de mision, as! como la  de los miembros del personal diplomâtico 
de la  mision, es inviolable. Ni el jefe de mision ni esos miembros podrân ser objeto de 
ninquna forma de detenciôn o arresto. El Estado huésped los tratarâ con- el debido respel 
y adoptarâ todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado contra su persona, 
su libertad o su dignidad,as! como para procesar y castigar a las personas que hayan come 
tido tales atentados.
Articule 29
Inviolabilidad de la residencia y de los bienes
1. La residencia particular del jefe de mision, as! como la  de los miembros del person 
diplomâtico de la  misiôn, gozarâ de la  misma inviolabilidad y protecciôn que los locales 
de la  misiôn.
2. Los documentes, la  correspondencia y, salvo lo previsto en el pârrafo 2 del articu­
lo 3 0 , los bienes del jefe de misiôn o de los miembros del personal diplomâtico de la  
misiôn gozarân igualmente de inviolabilidad.
Articulo 30 
Inmunidad de juris dieciôn
1. El jefe de misiôn y los miembros del personal diplomâtico de la  misiôn gozarân de 
inmunidad de la  jurisdicciôn penal del Estado huésped. Gozarân también de inmunidad de 
la  jurisdicciôn c iv il y adminis trativa del Estado huésped, excepte si se trata  de:
a) una acciôn real sobre bienes inmuebles particulares radicados en el te rr ito ri
del Estado huésped, a menos que la  persona de que se trate los posea por cuer.
del Estado que envia para los fines de la  misiôn;
b) una acciôn sucesoria en la  que la  persona de que se trate figure, a titu lo
privado y no en nombre del Estado que envia, como ejecutor testamentario, • 
administrador, heredero o legatario;
c) una acciôn referente a cualquier actividad profesional o comercial ejercida




El jefe de misiôn y los miembros del personal diplomâtico de la misiôn no podrân 
j.;r objeto de ninguna medida de ejecuciôn, salvo en los casos previstos en los apar- 
'■ t e dos a), b) y c) del pârrafo 1 del presents articulo y con ta l de que no sufra menoscabo 
la inviolabilidad de su persona o de su residencia.
; i. El jefe de misiôn y los miembros del personal diplomâtico de la misiôn no estân 
' ibligados a te s tif ic a r .
: 4 . La inmunidad de jurisdicciôn del jefe dc misiôn y de los miembros del personal
diplomâtico de la  misiôn en el Estado huésped no los exime de la  jurisdicciôn del 
e ' ,Estado que envia.
c
'• Articulo 31
i Renuncia a la inmunidad
i
' 1 . El Estado que envia podrâ rcnunciar a la  inimmidad de jurisdicciôn del jefe de 
\ misiôn y de los miembros del personal diplomâtico de la  misiôn, asl como de las personas 
0: que go cen de inmunidad conforme al ai-tlculo 3 6 .
 ^ 2. La renuncia habrâ de ser siempre expresa. 
i
; 3* Si cualquiera de las personas mencionadas en el pârrafo 1 del présente articulo  
 ^ cntabla una acciôn jud icia l, no le sera permitido invocar la  inmunidad de jurisdicciôn 
, respecte de cualquier reconvenciôn directamcnte ligada a la  demanda principal.
j
14 . La renuncia a la  inmunidad de jurisdicciôn respecte de las acci ones civiles 0 admi-
;nistrativas no habrâ de entenderse aue entraha renuncia a la inmunidad en cuanto a la  
!
iejecuciôn del fa llo , para lo cual' serâ necesnria una nueva renuncia. 
î
;5* Si el Estado que envia no renuncia a la inmunidad de cualquiera de las personas
e mencionadas en el pârrafo 1 del présente articulo con respecto a una acciôn c iv il ,
d( deberâ esforzarse por lograr una soluciôn equitativa de la cuestiôn.
ior:
! Articulo 32
ue: Exencion de la legislaciôn de seguridad social
d. Sin perjuicio de las disposiciones del pârrafo 3 del presents articulo, el jefe de 
rr.isiôn y los miembros del personal diplomâtico de la  misiôn estarân, en cuanto a los 
Bervicios prestados al Estado que envia, exentos de las disposiciones de seguiûuad social 
a- que es ten vigentes en el Estado huésped. 
s
1
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2 . La exenciôn prévis ta en el p â r r a fo  1 d'.l p ré s e n te  articulo se aplicarâ también a l  
p e rs o n a l al servicio privado exclusivo del jefe de misiôn o de un miembro del p e rs o n a l 
diplomâtico de la  misiôn, a condiciôn de que las p e rs o n a s  empleadas:
a) no sean nacionales del Estado huésped ni tengan en él residencia permanente, y
b) estén protegidas por las disposiciones de seguridad social que estén vigentes 
en el Estado que envia o en un tercer Estado.
3. El jefe de misiôn y los miembros del personal diplomâtico de la  misiôn que empleen' 
a personas a quienes no se aplique la exenciôn prevista en el pârrafo 2 del présenté 
areiculo habrân de cumplir las obligaciones que las disposiciones de seguridad social 
del Estado huésped impongan a los empleadores.
4 . La exenciôn prevista en los pârrafos 1 y 2 del présente articulo no impedirâ la  
participaciôn voluntaria en el régimen de seguridad social del Estado huésped, si ta l 
participaciôn estâ permitida por ese Estado.
3 . Las disposiciones del présenté articulo se entenderân sin perjuicio de los acue rdos  
b i l a t é r a le s  o multilatérales sobre s e g u r id a d  social ya celebrados y no impedirân que se 
celebren en lo sucesivo acuerdos de esa indole.
Articulo 33 
Exenciôn de impuestos y gravâm enes
El jefe de misiôn y los miembros del personal diplomâtico de la  misiôn estarân 
exentos de"todos los impuestos y gravômenes, personales o rcales, nacionales, régionales 
o municipales, con excepciôn de:
a) los impuestos indirectos de la  indole de los normalrnente incluidos en el preci 
de las mercaderias o servicios;
b) los im p u e s to s  y gravâmenes sobre los bienes inmuebles privados que radiquen er 
el te rrito rio  del Estado huésped, a menos que la  persona de que se t r a t e  lo s  
posea por cuenta del Estado que envia y para los fines de la  misiôn;
c) los impuestos sobre las sucesiones que correspondu percibir al E s ta d o  huésped
salvo lo dispuesto en el pârrafo 4 del articulo 38 ;
d) los impuestos y gravâmenes sobre los in g re s o s  privados que tengan su  origen e
el Estado huésped y los im p u e s to s  sobre el capital que graven las inversiones 
efectuadas en empresas comerciales situadas en el Estado huésped;
e) los impuestos y gravâmenes correspondientes a ser^/icios determinados prestadc
f )  los d e re ch o s  de registre, aranceles judiciales, hipoteca y  timbre r e la t i v e s  s
bienes inmuebles, salvo lo dispuesto en el articulo 2 4 -
16
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Art 1 . ilo  34 
Exencion do r r  ' ucicrr n r.ersora 1 es
El Estado hucsped deberâ eximir al jefe de mision y  a los miembros del personal 
:dDmatico de la mision de toda prestacion personal, de todo servicio piiblico, cualquiera 
juo sea su naturalcza,y de cargas militares tales como las requisiciones, las contribu- 
:i:nes y los alojamientos militares.
Ai‘t£culo 35
P r E in q u ic i a aduanera
' 1. El Estado huésped, con arreglo a las leyes y reglamentos que promulgue, permitirâ 
" la entrada y concederâ la  exenciôn de toda clase de derechos de aduana, impuestos y 
•ravâmenes conexos, salvo los pastes de almacenajc, acarreo y servicios anâlogos:
! a) de los objetos destinados al uso o fic ia l dc la  misiôn;
°'. b) de los objetos descinaios al uso personal del jefe de misiôn o de un miembro
® del personal diplomâtico de la misiôn, incluidos les efcctos destinados a
su instalaciôn.
i
i î. El jefe de misiôn y los miembros del personal diplomâtico de la  misiôn estarân 
■exentos de la  inspecciôn de su equipaje personal, a menos que haya motives fundados 
! para suponer que contiens objetos no comprendidos en las excnciones mencionadas en ci 
: irrafo 1 del présenté articulo u objetos cuya importaciôn o exporracicn este prchibida 
c ;:r  la legisl-aciôn del Estado huésped o sorne rida a sus rcglamcn: es de cuarentena.
'En taies casos, la  inspecciôn sôlo podrâ efectuarse en presencia de la persona que
ec 'e de la exenciôn o de su recrecentante autorizado.
Articulo 36
s Privilégies e inmunidades de que g o ran otras personas
Los miembros de la  familia del jefe de misiôn que former parte de su casa y los
e-
s.-cmbros de la  familia de un miembro ciel personal diplomâtico de la  misiôn que former 
T -: :e ce su casa, siempre que no sean nacionales del E sta d o  huésped ni tengan en él 
- l i c e n c ia  permanente, gozarân ne los privilegios e in m u n id a d e s  especificados en les
e
[-aiculos 28, 2 9 , 30, 32, 33, 34 y en los pârrafos 1, apartado b), y 2 del articulo 35*
a'dt • Los miembros d e l personal aiminist.rativo y técnico de la misiôn, asi como los mie-—
s î s ' s  de sus familias que formcn p a r te  de sus respectivas casas que no sean nacionales 
, L: 1 Estado huésped ni tengan en él residencia permanente, gozarân de los privilegios e 
-nt un idades esoecificados on ] os ar"icul : s 1 : , I v ,  ; 0 .  i l ,  3; y 34, salve sue la in tu t.v
17
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e la  jurisdicciôn c iv il y administrativa del N :tado huôsped especificada en el pârrafo 1 
el articulo 30 no se extenderâ a les actos realizados fuera del desempeno de sus fun­
iones . Gozarân también de los privilegios especificados en el pârrafo 1, apartado b ), 
el articulo 3 5 > respecto de los objetos importados al efectuar su primera instalaciôn.
Los miembros del personal de servicio de la  misiôn que no sean nacionales del 
stado huésped ni tengan en él residencia permanente gozarân de inmunidad por les actos 
ealizados en el desempeno de sus f'unciones, de exenciôn de impuestos y gravâmenes sobre 
os salaries que perciban por sus servicios y de la exenciôn especificada en el 
rticulo 3 2 .
El personal al servicio privado de los miembros de la  misiôn estarâ, siempre que 
o sea nacional del Estado huésped ni tenga en él residencia permanente, exento de 
mpuestos y gravâmenes sobre los salaries que perciba por sus servicios. A otros res- 
ectos, sôlo gozarâ de privilegios e inmunidades en la  medida en que lo admita el Estado 
uésped. No obstante, el Estado huésped habrâ de ejercer su jurisdicciôn sobre esaus 
ersonas de modo que no perturbe indebidamente el desempeno de las funciones de la  misiôn,
Articulo 3
Nacionales y rosi rentes permanentes del Estado huésped
Excepte en la  medida en que el Estado huésped concéda otros privilegios e inrr.'uni- 
ades, el jefe de misiôn o todo mier.cro del personal diplomâtico de la  misiôn que sea 
acional del Estado huésped o tenga en él residencia permanente sôlo gozarâ de inmunidad 
e jurisdicciôn e inviolabilidad por los actos oficiales realizados en el desempeno de 
us funciones.
Los demâs miembros de la  misiôn que sean nacionales del Estado huésped o que tengan 
n él residencia permanente gozarân solamente de irmiunidad de jurisdicciôn por los actos 
fic ia les realizados en el desempeno de sus funciones. En todo lo demâs, esos miembros, 
si como los miembros del personal al servicio privado que sean nacionales del Estado 
uésped o tengan en él residencia permanente, sôlo gozarân de privilegios e inmunidades 
n la  medida en que lo admita el Estado huésped. No obstante, el Estado huésped habrâ 
e ejercer su jurisdicciôn sobre esos miembros y ese personal de modo que no perturbe 
ndebidamente el desempeno de las funciones de la  misiôn.
18
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Articulo 33 
Duraciôn do los privilegios 0 inmunidades
1. Toda persona que tenga derecho a privilegios e inmunidades gozarâ de ellos desde que 
entre en el te rr ito rio  del Estado huésped para tomar posesién de su cargo o, si se encuen- 
tra  ya en ese te rr ito rio , desde rnc su nombramiento haya sido notificado al Estado huésped
por la Organisacidn o por el Estado que envia.
2. Cuando terminer las funciones de una persona que goce de privilegios e imunidades, 
talcs privilegios e inmunidades césaran normalmonte en el memento en qie esa persona saiga 
del te rrito rio  o a la  expiracién de un plaso razonable para hacerlo. Subsistirâ, no obs­
tante, la  inm'unidad respecto de los actos realizados por ta l persona en el ejercicio de sus
funciones como miembro de la  misiôn.
3 . En caso de fallecimiento de un miembro de la misiôn, los miembros de su fam ilia conti- 
nuarân en el goce de los privilegios e inmunidades que les corrcspcndan hasta la expiracién 
de un plazo razonable en el que puedan s a lir  del te rrito rio .
4 . En caso de fallecimiento de un miembro de la misiôn que no sea nacional del Estado 
huésped ni tenga en él residencia permanente, c de un miembro de su familia que forme 
parte de su casa, dicho Estado permitirâ que se saquen del territo rio  los bienes muebles 
del l'allecido, salvo los que hubieran sido adquiridos en él y cuya exportaciôn estuviera 
prohibida en el memento del fallecimiento. No serân objeto de impuestos de sucesiôn los 
bienes muebles que se hallen en el Estado huésped por cl solo hecho de haber estado 
présenté en ese Estado el causante de la sucesiôn como miembro de la misiôn o de la  
familia de un miembro de la misiôn.
Articulo 39 
Actividades profesionales o comerciales
1. El jefe de misiôn y los miembros del personal diploma:ico de la misiôn no ejercerân
en el Estado huésped ninguna actividad profesional o comercial en provecho prcpio.
2. Excepte en la medida en que el Estado huésped concéda taies privilégies e inm^unidades,
los miembros del personal administrative y técnico, as! como los miembros de sus familias
que formcn parte de la casa de un miembro dc la misiôn, no gozarân, cuando ejerzan
a-ctividades rrofesicnalcs o comerciales en provecho prcpio, de ningun privilégie o 
inmunidad por los actos realizados en el cjercicio o con ocasiôn del 0 jercicio de esas 
acxividades.
Ar ! ' culo 40 -  467 -
’Grrninaciéi'i .io las funciones
Las funciones del jefe de misiôn o de un miembro del personal diplomâtico de la  
misiôn terminarân en particular;
a) por notificaoiôn necha por el Estado que envia a la Organizaciôn en el sentide
de que ha puesto término a esas funciones;
b) si la  misiôn es retirada temporal o definitivamente.
Articulo 41 
Protecciôn de locales, bienes y archivos
1. Cuando la  misiôn sea defin itiva o temporalmente retirada, el Estado huésped deberâ 
respetar y protéger los locales, bienes y archivos de la misiôn. El Estado que envîa 
deberâ adoptar todas las medidas que sean apropiadas para liberar al Estado huésped de 
ese deber especial lo antes posible. Podrâ confiar la custodia de los locales, bienes 
y archivos de la  misiôn a la Organizaciôn, si ésta asi lo decide, o a un tercer Estado 
aceptable para el Estado huésped.
2. El Estado huésped deberâ, si se lo solic ita  el Estado que envia, dar a éste facili
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PARTE I I I
DELEGACIO'IES EN ORGANOS Y EN CONFEREE CI AS
Arllculo 4P
■ Envîo do delegaoiones
1, Un Estado podrâ cnviar una dclegaciôn a un ôrgano o a una conferencia de conformidad
con las réglas de la Organizacidn.
 ^0. Dos o mâs Estados podrân enviar una misma delegacidn a un ôrgano o a una conferencia
, de conformidad con las réglas de la Organ!zaciôn.
be:
Artlculo 41la  :---------
 ^ Nombramiento de los miombros de la delegacidn
ne. Sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 46 y 73» el Estado que envia nombrari
ad 2ibremente a los miembros de la delegacidn.
Articule 44
C l  --------------------------- -— “
Credenciales de los delegados
I Las credenciales del jefe de delegaciôn y de los demâs delegados seran expedidas por
el jefe del Estado, por el jefe del gobierno, por el ministre de relaciones cxteriores o, 
ci las réglas de la Organizaciôn o el reglamento de la conferencia lo permîtes, por otra 
autoridad compétente del Estado que envia. Las credenciales serdn transmitidas a la  
prganizaciôn o a la conferencia, segün el case.
Articule 43
; Cornposiciôn de la delegaciôn
; Ademâs del jefe de delegaciôn, la  delegaciôn podrâ comprender otros delegados,
personal diplomâtico, personal administrative y técnico y personal de servicio.
Articule 46 
Numéro de miembros de la delegaciôn
El numéro de miembros de la delegaciôn no excederâ de los limites de lo que sea 
'azonable y normal habida cuenta, segûn el case, de las funcioncs del ôrgano 0 del obje~o 
le la conferencia, asi como de las necesidades de la delegaciôn de que se trate y de las 
îirc ’jnctancias y condiciones en el Estado huésped.
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A r t v - n l o  47 
NoLiiicVCiones
1. E: Eztado que envia nolificarâ a la Crganieaciôn o a la conferencia, oegân el casc;
a y la compociciôn àe la delegaciôn, incLuido el cargo, t fin ie  y o'rdcn de
precedencia de les miembros de la  delegaciôn, y todo cambio ulterior en la  
composiciôn de la delegaciôn;
c) la  llegada y la salida defin iliva  de los miembros de la delegaciôn y la  
terminaciôn de sus funciones en la  delegaciôn;
c) la llegada y la salida defin itiva de toda persona que acompanc a un miembro dt 
la delegaciôn;
d) el comienzo y la terminaciôn del empleo de personas residentes en el Estado 
huôsped como miembros del personal de la delegaciôn o personas empleadas al 
servicio privado;
e) la situaciôn de los locales de la delegaciôn y de los alojamientos particular; ■ 
que gozan de inviolabilidad conforme al artlculo 39» asi como cualquier otra . 
informaciôn que sea necesaria para identificar taies locales y alojamientos.
2. Siempre que sea posible, la llegada y la salida defin itiva deberân ser tambiôn 
notificadas con antelaciôn.
3. La Organizaciôn o la  conferencia, segdn el caso, transmitirâ al Estado huôsped las 
not ilicaciones a que se refieren los pôrrafos 1 y 2 del présenté articule.
4. El Estado que envia tombiôn podrâ transmitir al Estado huôsped las notificaciones 
que se refieren los pârrafos 1 y 2 del présenté artlculo.
Artlculo 48 
Jefe de delegaciôn interino
1, Si el jefe de delegaciôn se encuentra ausente o no puede desempenar sus funciones. 
se designarâ un jefe de delegaciôn interino entre los demâs delegados por el jefe de 
delegaciôn o, en caso de que ôste no pueda haccrlo, por una autoridad compétente del 
Estado que envia. El nombre del jefe de delegaciôn interino serâ notificado a la  
Organizaciôn o a la conferencia, seg&i el caso.
2, Si una delegaciôn no riicpone de otro delegado para desempenar las funciones de je; 
de delegaciôn interino, podrâ dosignerse otra persona a ta l ofecto. En esc caso, debe: 
ezcpedirse y transmitirse credenciales de conformidad con lo dispuesto en el artlculo 4
22
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■xIcuj.o 9 
'oceûenoir.
La precedencia entre delegaciones se dcterminarâ por el orden alfabôtico de los 
nombres de los Estados utilizado en la  Organizaciôn.
Articule 30
Estatuto del jefe del Estado y de las personas de range elevado
1. El jefe de Estado o todo miembro de un ôrgano colcgiado que cjersa las funciones
de jefe de Estado de conformidad con la constituciôn del Estado de que se trate , cuando 
encabece la delegaciôn gosarâ en el Estado huôsped o en un tercer Estado, ademâs de lo 
que otorga la présente Convenciôn, de las facilidades y de los privilegios e inmunidades 
reconocidos por el derecho internacional a los jefes de Estado.
2. El jefe de gobierno, el ministre de relaciones exteriores o toda persona de range 
elevado, cuando encabece la delegaciôn o sea miembro de e lla , gozarâ en cl Estado huôsped 
o en un terccr Estado, ademâs de lo que otorga la presents Convenciôn, de los facilidades




1. El Estado huôsped darâ a la  delegaciôn todas las facilidades necesarias para el 
desempeno de sus cornetidos.
2. Lsi Organizaciôn o la conferencia, segui el caso, ayudarâ a la delegaciôn a cbtener 
esas facilidades y le darâ las que dopendan de su propia competencia.
Artlculo 32 
Locales .7 aloja.miento
Si se so lic ita , el Estado huôsped y, cuando sea nccesario, la Organizaciôn 0 la  
conferencia ayudarân al Estado que envia a obtener en condiciones razonables los locale: 
necesarios para la  delegaciôn y alojamiento adecuado para sus miembros.
-  471 -
Artlculo 33
Asistencia en materia de privilégies e inrr.um daces
Organizaciôn o, segûn el caso, la Organizaciôn y la conferencia a yu d a râ n , cuando 
sario, al Estado que envia, a su d e le g a c iô n  y a los miembros de esta a asegurarse
de los privilegios e in m u n id a d e s  previstos en la présente Convenciôn.
O rg a n iz a c iô n  o, segûn el caso, la O rg a n iz a c iô n  y l a  c o n fe re n c ia  a y u d a râ n , cuando 
sario, al Estado huôsped a lograr el cumplimiento de las obligacioncs del E s t a i :  
a, de su delegaciôn y de les miembros de esta respecte de los p r i v i l é g i e s  e inr.u- 
previstos en la. présenté Convenciôn.
Articule 34 
Exenciôn fiscal de los locales
Estado que e n v ia  o todo m iem bro de la  d e le g a c iô n  que actûe por cuenta de la dele- 
starâ exento de todos los impuestos y gravâmenes nacionales, ré g io n a le s  o muni- 
sobre los locales de la  delegaciôn, excepte los que c o n s t i tu y a n  el page de scrvi- 
erminados prestados.
exenciôn fiscal a que se refiere el presents articule no se ap]icarâ a taies 
s y  gravâmenes cuando , de conformidad con las disposiciones légales del Estadc
, estén a cargo de la  persona que c o n t r a t s  con cl Estado que envia o con un miembro
legaciôn.
Articule 33 
Inviolabilidad de los archives y documentes
s archives y documentes de la  delegaciôn son siempre i n v io la b le s ,  dondequiera 
h a l le n .
Articule 3ô 
.Libertad de circulaciôn
n p e r j u i c i o  de sus Icycs y rcglamonlos references a zonas de acceso p r o h ib id o  o 
ntado por razones de seguridad nacional, el Estado huôsped g a r a n t iz a r â  a to d o s  
ibros de la  delegaciôn la libertad de circulaciôn y de transite por su te rriic r:  
edida necesaria para el desempeno de los cometidos de la delegaciôn.
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A r t l c u l o  y7 
L i t e r ' "  a i  ■
1. El Estado huésped perrnitira y protégera la libre comunicaoiôn de la delegaciôn para 
todos los fines oficiales. Para comunicarse con el gobierno del Estado que envia, asi 
como con sus misiones diplemâticas permanentes, oficinas consulares, misioncs permanentes, 
misiones permanentes de cbservaciôn, misiones especiales, otras delegaciones y delegacio­
nes de cbservaciôn, dondequiera que se encuentren, la  delegaciôn podrâ emplear todos los 
medics de com.unicacicn adecuaics, entre elles los correos y los mensajcs en clave o en 
cifra . Sin embargo, la delegaciôn sôlo podrâ instalar y u tiliz a r  una emisora de radio con 
el consentimientc de] Estado huésped.
2. La ccrrespondencia o fic ia l de la delegaciôn es inviolable. Se entiende por corres- 
pondencia o fic ia l toda ccrrespondencia concerniente a la  delegaciôn y a sus cometidos.
3. Cuando sea factible, la delegaciôn u tiliza râ  los medios de comunicacicn, inclusive 
la  v a lija  y el correo, de la vision diplcmâtica permanente, ae una oficina consular, ue 
la  misiôn permanente o de la  misiôn permanente de cbservaciôn del Estado que envia.
4. La v a lija  de la  delegaciôn no podrâ ser abierta ni retenida.
5 . Los bultos que constituyan la va lija  de la  delegaciôn deberân i r  provisoes de sigricr 
exteriores visibles indicadores de su carâcter y sole podrân r-ontener documentes u cb 
destinados al. uso o fic ia l de la delegaciôn.
6. El correo de la delegaciôn, que deberâ llevar consign un rocumenio o fic ia l e n  ^1 pu. 
conste su condicicn de ta i y el numéro de bultos que constituyan la v a lija , esiarâ pro :v- 
gido, en el desempeno de sus funciones, por el Estadc huésped. Gosarâ de inviolabilidad 
personal y no podrâ ser objeto de ninguna forma de detenciôn o arresto.
7. El Estado que envia 0 la  delegaciôn podrân designer correos ad hoc de la delegaciôn. 
En taies casos se aplicarân también las disposiciones del pârrafo 6 del présente articule, 
pero las inmunidades en él mencionadas dejarân de ser aplicables cuando el correo ad n^ c 
haya entregado al destinatario la va lija  de la delegaciôn que se le haya encomenuatc.
6. La va lija  ae la  delegation podrâ ser confiada al comandante de un buque o de una 
aeronave corne m a l  que aeba llrg ar a un punto ae entraca autorizado. El comandante 
acceici z 1 c vur consico un de came:: to : f i ci ai en el que conste el numéro de bultos que 
constituyan la va lija , pero no podrâ ser consioerado como un correo de la delegaciôn. 
Previo acusrdc con las autoridades compétentes del Estado huésped, la delegaciôn podrâ 
enviar a un 0 de sus miemcros a tomar pose sien :e la va lija  dires:a y libremente ;e 
man0 . cel cemanoante del buouc 0 ue la aeronave.
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Artlculo 18 
I  nvi 01 ab i 1 i d. a :1 personal
La persona del jefe de delegaciôn y la  de los otros delegados, asi como la  de los 
miembros del personal diplomâtico de la  delegaciôn, es inviolable. Ni el jefe de dele­
gaciôn ni esos delegados y miembros podrân ser objeto, entre otras cosas, de ninguna forma 
de detenciôn o arresto. El Estado huôsped los tratarâ con el debido respeto y adoptarâ 
todas las medidas adecuadas para impedir cualquier atentado contra su persona, su libertad  
o su dignidad, asi como para procesar y castigar a las personas que hayan cometido taies • 
atentados.
Articule 39
Inviolabilidad del alojamiento particular y de los bienes
1. El alojamiento particular del jefe de delegaciôn y el de los otros delegados, asi 
como el de los miembros del personal diplomâtico de la  delegaciôn, gosarâ de inviolabi­
lidad y protecciôn.
2. Los documentes, la ccrrespondencia y, salve lo previsto en el pârrafo 2 del 
articule 6 0 , los bienes del jefe de delegaciôn, de los otros delegados o de los miembros 
del personal diplomâtico de la  delegaciôn gozarân igualmente de inviolabilidad.
Articule 60 
Inmunidad de jurisdicciôn
1. El jefe de delegaciôn y los otros delegados, asi como los miembros del personal 
diplomâtico de la  delegaciôn, gozarân de inmunidad de la jurisdicciôn penal del Estado 
huésped y de inmunidad de la  jurisdicciôn c iv il y administrativa del Estado huésped 
respecte de todos los actes realizados en el desempeno de sus funcioncs oficiales.
2. Dichas personas no podrân ser objeto de ninguna medida de ejecuciôn, a menos que
esta pueda adoptarse sin menoscabo de sus derechos conforme a los articulos 38 y 39*
3 . Dichas personas no esxân obligadas a tes tifica r.
4 . Nada de lo dispuesto en el présenté articule eximirâ a dichas personas de la ju ris -
di-cciôn c iv il y administrativa del Estado huésped en relaciôn con una acciôn por danos 
résultante de un accidente ocasionado por un véhiculé, buque o aeronave utilizado por las 
personas de que se trate o de su propiedad, siempre que esos danos no puedan ser reparados 
mediante un segrro.
3 . Cualquier inmimidad de jurisdicciôn rie dichas personas en el Estado huésped no las 
exime de la jurisdicciôn del Estado que envia.
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Artfrnlo 
RGnanoia a la  inmuniùad
] .  El Estado que envia podrâ renunciar a la  inmunidad de jurisdicciôn del jefe de 
delegaciôn, de los otros delegados y de los miembros del personal diplomâtico de la  
delegaciôn, asi como de las personas que gxocen de inmunidad conforme al artlculo 66.
2. La renuncia habrâ de ser siempre expresa.
3 . Si cualquiera de las personas mencionadas en el pârrafo 1 del présente artlculo  
entabla una acciôn jud icia l, no le serâ pcrmitido invocar la  inmunidad de jurisdicciôn 
respecte de cualquier reconvenciôn directamente ligada a la  demanda principal.
4 . La renuncia a la  inmunidad de jurisdicciôn respecte de las acciones civ iles o 
administrativas no habrâ de entenderse que entrana renuncia a la  inmunidad en cuanto a 
la  ejecuciôn del fa llo , para lo cual serâ necesario una nueva renuncia.
5o Si cl Estado que envia no renuncia a la  inmunidad de cualquiera de las personas 
mencionadas en el pârrafo 1 del présente artlculo con respecte a una acciôn c iv il,  deber 
esforzarse por lograr una soluciôn equitativa de la  cuestiôn.
Articule 62
Exenciôn de la  le u.slaciôn de se uridad social
1. Sin perjuicio de las disposiciones del pârrafo 3 del présenté articule, el jefe de 
delegaciôn y los otros delegados, asi como los miembros del personal diplomâtico de la  
delegaciôn, estarân, en cuanto a los servicios prestados al Estado que envia, exentos 
de las disposiciones de seguridad social qie estén vigentes en el Estado huésped.
2. La exenciôn prevista en el pârrafo 1 del présente articule se apiicarâ también al
personal al servicio privado exclusive del jefe de delegaciôn u otro delegado o de un 
miembro del personal diplomâtico de la delegaciôn, a condiciôn de que las personas 
empleadas:
a) no sean nacionales del Estado huésped ni tengan en él residencia permanente, y
b) estén protegidas por las disposiciones de seguridad social que estén vigentes 
en el Estado que envia o en un tercer Estado.
3 . El jefe de delegaciôn y los otros delegados, asi como los miembros del personal
diplomâtico de la  delegaciôn, que empleen a personas a quienes no se aplique la  exenciôn 
prevista en el pârrafo 2 del prosente articule habrân de cumplir lac obligacicnes que 
las disposiciones de seguridad social del Estado huéspec impon^ 'an a los emplecdsres.
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La exenciôn prevista en los pârrafos 1 y 2 del présente articule no impedirâ la  
ticipaciôn voluntaria en el régimen de seguridad social del Estado huésped, si ta l 
ticipaciôn estâ permitida por ese Estado.
Las disposiciones del presents articule se entenderân sin perjuicio de los acuerdos 
atorales o multilatérales sobre seguridad social ya celebrados y no impedirân que se 
ebren en I 9 sucesivo acuerdos de esa indole.
Articule 63 
Exenciôn de impuestos y gravâmenes
El jefe de delegaciôn y los otros delegados, asi como los miembros del personal 
lomâtico de la  delegaciôn, estarân, en la  medida en que sea posible, exentos de todos 
impuestos y gravâmenes, personales o reales, nacionales, régionales o municipales, 
excepciôn de:
a) los impuestos indirectes de la  indole de los normalmente incluidos en el precio 
de las mercaderias o servicios;
b) los impuestos y gravâmenes sobre los bienes inmuebles privados que radiquen en
el te rr ito rio  del Estado huésped, a menos que la  persona de que se trate los
posea por cuenta del Estado que envia y para los fines de la  delegaciôn;
c) los impuestos sobre las sucesiones que corresponda percibir al Estado huésped,
salvo lo dispuesto en el pârrafo 4 del articule 6 8 ;
d) los impuestos y gravâmenes sobre los ingresos privados que tengan su origen en
el Estado huésped y los impuestos sobre el capital que graven las inversiones 
efectuadas en empresas comerciales situadas en el' Estado huésped;
e) los impuestos y gravâmenes correspondientes a servicios determinados prestados;
f )  los derechos de registre, aranceles judiciales, hipoteca y timbre relatives a 
bienes inmuebles, salvo lo dispuesto en el articule 5 4 .
Articule 64 
Exenciôn de prestaciones personales
El Estado huésped deberâ eximir al jefe de delegaciôn y a los otros delegados, asi 
o a los miembros del personal diplomâtico de la  delegaciôn, de toda prestaciôn 
sqnal, de todo servicio publico, cualquiera que sea su naturalesa, y de cargas 
itarcs taies como las requisiciones, las contribucioncs y los alojamientos m ilitares.
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ArtTo'ü.o 65 
ErariCTuicA: aduarora
1. El Estado huésped, con arreglo a las leycs y rcglamentos que promulgue, permitirâ 
la  entrada y concederâ la  exenciôn de toda clase de derechos de aduana, irnouestos y 
gravâmenes conexos, salvo los gastos de almacenaje, acarreo y servicios anâlogcs:
a) ' de los ohjet os destinados al uso o fic ia l de la  delegaciôn;
b) de los objetos destinados al uso personal del jefe de delegaciôn u otro
delegado, o de un miembro del personal diplomâtico de la  delegaciôn, importados 
en su equipaje personal al efectuar su primera entrada en el te rrito rio  del 
Estado huésped para as is tir a la  reuniôn del ôrgano o de la  conferencia.
2. El jefe de delegaciôn y los otros delegados, asi como los miembros del personal 
diplomâtico de la  delegaciôn, estarân exentos de la  inspecciôn do su equipaje personal, 
a menos que haya motives fun dados para suponer que contiens objetos no comprendidos en 
las exenciones mencionadas en el pârrafo 1 del présenté articule u objetos cuya importa- 
ciôn o exportaciôn esté prohibida por la  Icgjslaciôn del Estado huésped o sometida a sus^  
reglamentos de cuarontena. En taies casos, la  inspecciôn sôlo podrâ efectuarse en 
presencia de la  persona que goce de la  exenciôn o de su représentante autorisado.
Articule 66
Erivilerios e inr.nuiidadcs de erre gosan otras personas
1. Los miembros de la  familia del jefe de delegaciôn que le acompanen y los miembros 
de la  fam ilia de todo otro delegado o miembro del personal diplomâtico de la delegaciôn 
que le acompanen, siempre que no sean nacionales del Estado huésped ni tengan en él 
residencia permanente, gozarân de los privilegios c inmunidades especificados en los 
articulos 5 8 , 59 y 64 y en los pârrafos 1, apartado b), y 2 del articule 65 y estarân 
exentos de las formalidades de registre de extranjeros.
2, Los miembros del personal administrative y técnico de la  delegaciôn que no sean 
nacionales del Estado huésped ni tengan en él residencia permanente gozarân de les 
privilegios e inmunidades especificados en los articulos 5 8 , 59? éü, 62, 63 y 64. Gozarâ 
también de los privilegios espccificados en el pârrafo 1, apartado b), del artîculo 6 5 , 
respecte de los objetos importados en su equipaje personal al efectuar su primera entrad: 
en el te rr ito rio  del Estado huésped para as is tir a la  reuniôn del ôrgan0 o de la  
conferencia, Los miembros de la fam ilia de un miembro del personal administrative y
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nico que le acompanen que no scan nacionales e^l Estado huésped ni tenger en él 
idencia permanente gozarân de los privilegios e inmunidades espccificados en los 
îculos 5 8 j 60 y 64 y en el pârrafo 1, apartado b), del artlculo 65 en la  medida en 
se concedan a ta l miembro del personal.
Los miembros del personal de servicio de la  delegaciôn que no sean nacionales del 
ado huésped ni tengan en él residencia permanente gozarân de la misma inmunidad que 
concede a los miembros del personal administrative y técnico de là  delegaciôn por 
s actos realizados en el desempeno de sus funciones, de exenciôn de impuestos y 
vâmenes s o b re  los s a la r ie s  que perciban por sus s e r v ic io s  y de la exenciôn especifi- 
da en el articule 61.
E l personal al servicio privado de los miembros de la  delegaciôn estarâ,siempre 
e no sea nacional del Estado huésped ni tenga en él residencia permanente, exento de 
puestos y gravâm enes so b re  los salaries que pcrciba por sus servicios. A otros 
spectos, sôlo g o z a râ  de privilegios e inmunidades en la  medida en que lo admita el 
tado h u é sp e d . îJo obstante, el E s ta d o  huésped habrâ de ejercer su jurisdicciôn sobre 
as personas de modo que no perturbe indebidamente el desempeno de los cometidos de 
delegaciôn.
Artîculo 67
Nacionales y residentes permanentes del Estado huésped
Exccpto en la  medida en que el Estado huésped concéda otros privilegios e inmuni- 
des, el jefe de delegaciôn o todo otro delegado o miembro del personal diplomâtico de 
delegaciôn que sea n a c io n a l del Estado huésped 0 tenga en él residencia permanente 
l o  gozarâ de inmunidad de jurisdicciôn e inviolabilidad por los actos oficiales  
alizados en el desempeno de sus funciones.
Los demâs miembros del personal de la  delegaciôn y el personal al servicio privado 
e sean nacionales del Estado huésped o tengan en él residencia permanente sôlo gozarân 
privilegios e inmunidades en la  medida en que lo admita dicho Estado. No obstante, 
Estado huésped habrâ de ejercer su jurisdicciôn sobre esos miembros y ese personal 
modo que no perturbe indebidamente el desempeno de los cometidos de la  delegaciôn.
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A rijç-lo  65 
Dura ci on etc les pr] •/: I oyios e i nrnunidxdcs
1. Toda persona que tenga derecho a privilegios e inmunidades gozarâ de elles desde 
que entre on el te rrito rio  del Estado huésped para as is tir  a la reuniôn de un ôrgano o 
de una conferencia o, si se encuentra ya en ose te rr ito rio , desde que su nombramiento 
haya sido, notificado al Estado huôsped por la Organizaciôn, por la conferencia o por 
el Esxado que envia.
2. Cuando terminer las funciones de una persona que goce de privilégies e inmunidades, 
taies privilegios e inmunidades cesarân normalmente en el momento en que esa persona 
saiga del te rrito rio  o a la  expiraciôn de un plazo razonable para haccrlo. Subsistirâ,. 
no obstante, la  inmunidad rcspecto de los actos realizados por ta l persona en el e jerc i- 
cio de sus funciones como miembro de la  delegaciôn.
3. En caso de fallecimicnto de un miembro de la delegaciôn, los miembros de su familia  
continuarân en el goce de los privilegios e inmunidades que les correspondan hasta la  
expiraciôn de un plazo razonable en el que puedan s a lir  del te rrito rio .
4* En caso de fallecimiento de un miembro de la  delegaciôn que no sea nacional del 
Estado huésped ni tenga en 61 residencia permanente, o de lui miembro de su familia que 
le acompahe, dicho Estado perrnitira que se saquen del te rrito rio  los bienes rnuebles del 
fallecido, salvo los que hubieran sido adquiridos en él y cuya exportaciôn estuvicna 
prohibida en el momento del fallecimiento. I;o seran objeto de impuestos de sucesiôn los 
bienes rnuebles que se hallen en cl Estado huésped por el solo hecho de haber estado pré­
senté en ese Estado el causante de la sucesiôn como miembro de la delegaciôn o de la 
fam ilia de un miembro de la delegaciôn.
Articule 69 
Terminaciôn de las funciones
Las funciones del jefe de delegaciôn o de otro delegado o miembro del personal 
diplomâtico de la delegaciôn terminarân en particular:
a) por notificaciôn hecha por el Estado que envia a la Organizaciôn o a la
conferencia en el sentido de que ha puesto tôrmino a esas funciones;
b) al concluir la reuniôn del ôrgano o de la conferencia.
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Artîculo 70 
Protecciôn de locales, bienes y  archives
Cuando concluya la  reunion de un ôrgano o de una conferencia, el Estado huésped 
herâ respctar y  protéger les locales de la  delegaciôn mientras sean usados por e lla ,
1 como sus bienes y  archives. El Estado que envia deberâ adoptar todas las medidas 
e sean apropiadas para liberar al Estado huésped de ese deber especial lo antes posible
El Estado huésped deberâ, si ce lo so lic ita  el Estado que envia, dar a este fa c i l i -  
des para re tira r  los bienes y  los archivos de la delegaciôn del te rrito rio  del 
tado huésped.
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PARTE IV
DELEGACIONES DE 05SEPVACI0N EN ORGANOS Y EN COiN^ TJRENCIAS
Artlculo 71
' EnvIo de delcgociones de obscrvaciôn
Un Estado podrâ enviar una delegaciôn de cbservaciôn a un ôrgano o a una conferenci;
de conformidad con las reglas de la Organizaciôn.
/
Artlculo 72
Disposiciôn general relativa a las delegaciones de cbservaciôn
Todas las disposiciones de los articulos 43 a 70 de la présenté Convenciôn se
aplicarân a las delegaciones de cbservaciôn.




‘ Naciona-lidad de 1er, miombros de la  misiôn, de la  delecaciôn o 
de lu delegaciôn do obccr-vaciôn
El jefe de misiôn y los miembros del personal diplomâtico de la  misiôn, el jefe de 
legaciôn, los otros delegados y los miembros del personal diplomâtico de la  delegaciôn, 
jefe de la  delegaciôn de obsorvaciôn, los otros delegados observadores y los miembros 
1 personal diplomâtico de la  delegaciôn de cbservaciôn habrân de tener en principio la  
ionalidad del Estado que envia.
El jefe de la  misiôn y los miembros del personal diplomâtico de 1 a misiôn no podrân 
designados entre personas que tengan la  nacionalidad del Estado huésped sin el 
nsentimiento de dicho Estado, que podrâ retirarlo  en cualquier momento.
Cuando el jefe de delegaciôn o todo otro delegado o miembro del personal diplomâtico
la  delegaciôn o el jefe de la  delegaciôn de observaciôn o todo otro delegado observador 
iembro del personal diplomâtico de la  delegaciôn de observaciôn sean designados entre 
sonas que tengan la  nacionalidad del Estado huésped, se presumirâ el consentimientc 
dicho Estado- si se le ha notificado ta l designaciôn de un nacional del Estado huésped 
no ha planteado objeciones.
Articule 74
Legislaciôn re la tiva  a la  adquisiciôn de la  nacionalidad
Los miembros de la  mision, la  delegaciôn o la  delegaciôn de cbservaciôn que no sean
ionales del Estado huésped y los miembros de sus familias que formen parte de rus
spectivas casas o les acompanen, segün el caso, no adquirirân la  nacionalidad del 
ado huésped por el solo efecto de la  legislaciôn de ese Estado.
Artlculo 75
Privilegios c inmunidades en caso de niultiydioidad de funciones
Cuando miembros de una misiôn diplcmâtica permanente o de una oficina consular en el 
ado huésped scan incluidos en una misiôn, una delegaciôn o una delegaciôn de olserva- 
n, consorvarân sus privilegios e inmunidades como miembros de su misiôn diplcmâiioa 
manente u oficina consular, ademâs de los privilegios e inmunidades concedidos por la  
sente Convenciôn.
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Artîculo 7 6
Cooperacion entre los Estados que envi an y los Estades huéspede3
Cuando sea necesario y  en la  medida que sea compatible con el ejercicio independiente 
de las funciones de su mision, delegaciôn 0 d e le g a c iô n  de observaciôn, el Estado que envia 
cooperarâ tan plenamente como sea posible con el Estado huésped en la  realizaciôn de cual­
quier investigaciôn o procesamiento que se efectuen conforme a las disposiciones de los 
a r t i c u lo s  23 , 28 , 29 y  58.
Articule 77
Respeto de las leyes y los reglamentos del Estado huésped
1 . Sin perjuicio de sus privilegios e inmunidades, todas las personas que gocen  de esos 
privilegios e inmunidades tendrân la  obligacion de respetar las leyes y los reglamentos 
d e l Estado huésped, También estarân obligadas a no injerirse en los asuntos internes de 
ese Estado.
2. En caso de infracciôn grave y manifiesta de la  legislaciôn penal del Estado huésped 
p o r  una persona que goce de inmunidad de jurisdicciôn, el Estado que envia, salvo que 
renuncie a esa inmunidad, retira râ  a la  persona de que se trate , pondrâ término a las 
funciones que ejerza en la misiôn, la  delegaciôn o la  delegaciôn de observaciôn o asegu- 
r a r â  su  partida, segun procéda. El Estado que envia tomarâ la  misma medida en caso de 
injerencia grave y manifiesta en los asuntos internos del Estado huésped. Las disposi- 
cicnes de este pârrafo no se aplicarân en el caso de un acto realizado por la  p e rs o n a  de 
que se trate en el ejercicio de las funciones de la  misiôn o el desempeno de los cometidos 
de la  delegaciôn o de la  delegaciôn de observaciôn.
3 . Los locales de la  misiôn o la  delegaciôn no deberân ser utilizados de manera incom­
patible con el ejercicio de las funciones de la misiôn 0 el desempeno de los cometidos 
de la  delegaciôn.
4 . Ninguna de las disposiciones del presents artîculo se p o d râ  interpretar en el sentido
de que impide que el Estado huésped a d o p te  las medidas que sean necesarias para su propia
protecciôn. En ese caso, el Estado huésped , sin perjuicio de lo dispuesto en los articu­
lo s  84 y 8 5 , consultarâ de manera apropiada al E s ta d o  que envia para evitar que e s ta s  meùi 
das perturbcn el funcionamiento normal de la  misiôn, la  delegaciôn o la  delegaciôn de 
'observaciôn.
5 . Las medidas previstas en el pârrafo 4 del presents articule se tomarân con la aprcba-
cion del ministro de relaciones exteriores o de cualquier otro ministro compétente de con­
formidad con las normas constitucionales del Estado huésped.
Articule 76 -  483 -
Sequro contra danos eau; a. do s a t orccros
Los miembros de la  misiôn, de la delegaciôn o de la  delegaciôn de observaciôn deberân 
p lir  todas las obligaciones que impongan las leyes y reglamentos del Estado huôsped 
lativas al seg-uro de responsabilidad c iv il por danos causados a terceros por cualquier 
hiculo, buque 0 aeronave utilizado por la persona de que se trate o de su propiedad.
Articule 79 
Eutrada en el -territorio del Estado huôsped
El Estado huôsped deberâ permitir la  entrada en su te rrito rio :
a) a los miembros de la  misiôn y a los miembros de sus familias que formen parte 
! de sus respectives casas,
b) a los miembros de la  dclegaciôn y a los miembros de sus familias respectivas 
que les acompanen, y
c) a los miembros de la  delegaciôn de observaciôn y a los miembros de sus familias 
respectivas que les acompanen.
Los visados, cuando fueren necesarios, seran concedidos a las personas mencionadas 
el pârrafo 1 del présenté artîculo con la  mayor rapides posible.
Artîculo 80
Facilidades para sa lir del te rrito rio
El Estado huôsped deberâ, si se le solic ita , dar facilidades para que las personas 
e gocen de privilegios e inmunidades y no sean nacionales del Estado huôsped, asî como 
s miembros de sus familias, sea cual fuere su nacionalidad, puedan sa lir de su 
r r ito r io .
Artîculo 81
Trânsito por cl te rrito rio  de un tercer Estado
Si un jefe de misiôn o un miembro del personal diplomâtico de la misiôn, un jefe de 
legaciôn u otro delegado o un miembro del personal diplomâtico de la  delegaciôn, un 
fe de dclegaciôn de observaciôn u otro delegado observador o un miembro del personal 
plomâtico de la  delegaciôn de observaciôn atraviesa el te rr ito rio  o se encuentra en el 
rr ito r io  de un tercer. Estado que le hubiera otorgado el visado del pasaporte, si ta l 
sado fuere necesario, para i r  a tomar posesiôn de sus funcioncs 0 reintcgrarse a las 
smas, 0 para vol ver a su raïs , el tercer Ectauo le concecerâ la  ir.vio latilidad y todas 
s demâs inmunidades necesarias para fa c itita r lc  cl trônsixo.
36
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2 . Las d is p o s ic io n e s  d e l p â r r a fo  1 d e l p ré s e n té  a r t l c u l o  se a p l ic a r â n  ta m b ié n  en 
e l  caso  de :
a ) m iem bros de l a  f a m i l i a  d e l j e f e  de m is iô n  o de u n  m iem bro d e l p e rs o n a l 
d ip lo m â t ic o  de l a  m is iô n  cfue fo rm e n  p a r te  de su c a s a  y  gocen de p r i v i l e g i o s  
e in m u n id a d e s , ta n to  s i  v ia ja n  c o n  61 como s i  v ia ja n  sepa radam en te  p a ra  
r e u n i r  se co n  é l  o r e g r c s a i ’ a  su p a d s ;
b )  ‘ m iem bros de l a  f a m i l i a  d e l j e f e  de d e le g a c iô n  o de o t r o  d e le g a d o  o de u n
m iem bro d e l p e rs o n a l d ip lo m â t ic o  do l a  d e le g a c iô n  que l e  acompanen y  gocen  de
p r i v i l e g i o s  e in i iu n id a d e s ,  ta n to  s i  v ia ja n  co n  é l  como s i  v ia ja n  sepa rada m en te
p a ra  r e u n ir s e  co n  é l  o r e g r e s a r  a su. p a is ;
g ) miembros de l a  f a m i l i a  d e l  j e f e  de l a  d e l e g a c iô n  de o b s e r v a c iô n  o de o tr o
d e le g a d o  o b s e rv a d o r  o de u n  m iem bro d e l p e rs o n a l d ip lo m â t ic o  de l a  d e le g a c iô n
de o b s o rv a c iô n  que l e  acompanen y  gocen de p r i v i l é g i e s  e in m u n id a d e s , ta n to  
s i  v i a j a n  c o n  é l  como s i  v ia ja n  sepa rada m en te  p a ra  r e u n ir s e  c o n  é l  o r e g r e s a r  
a su p a is .
3 . En c i r c u n s ta n c ia s  a n â lo g a s  a la s  p r e v is t a s  on lo s  p â r r a fo s  1 y  2 d e l p ré s e n te  
a r t i c u l o ,  lo s  te r c e r o s  E s ta d o s  no h a b râ n  de d i f i c u l t a r  e l  paso p o r  su t e r r i t o r i o  de 
lo s  m iem bros d e l p e rs o n a l a d r a in is t r a t iv o  y  té c n ic o  o de s e r v ic io  o de lo s  m iem bros de 
sus f a m i l i a s .
4 .  Los te r c e r o s  E s ta d o s  c o n c e d e râ n  a l a  c o r re s p o n d e n c ia  o f i c i a l  y  a la s  demâs co n ru n i-  
o a o io n e s  o f i c i a l e s  en t r â n s i t o ,  in c  l u  so a lo s  despachos  en c la v e  o en c i f r a ,  l a  m isma 
l i b e r t a d  y  p r o te c c iô n  que e l  E s ta d o  huésped e s tâ  o b l ig a d o  a c o n c é d e r de c o n fo rm id a d  co n  
l a  p ré s e n te  C o n v e n c iô n . C oncede rân  a lo s  c o r re o s  de l a  m is iô n ,  de l a  d e le g a c iô n  o de 
l a  d e le g a c iô n  de o b s e rv a c iô n  a q u ie n e s  h u b ie re n  o to rg a d o  e l  v is a d o  d e l p a s a p o rte  s i  t a l  
v is a d o  fu e r e  n e c e s a r io ,  a s î  como a la s  v a l i j a s  de l a  m is iô n ,  l a  d e le g a c iô n  o l a  
d e le g a c iô n  de o b s e rv a c iô n  en t r â n s i t o ,  l a  m isma i n v i o l a b i l i d a d  y  p r o te c c iô n  que e l 
E s ta d o  huésped  e s tâ  o b l ig a d o  a c o n c e d e r le s  de c o n fo rm id a d  co n  l a  p ré s e n te  C o n v e n c iô n .
5 .  Las o b l ig a c io n e s  de lo s  te r c e r o s  E s ta d o s  en v i r t u d  de lo s  p â r r a fo s  1 , 2 y  3 d e l
p ré s e n te  a r t î c u l o  s e râ n  ta n o ié n  a p l ic a b le s  a la s  p e rs o n a s  m enc ionadas re s p e c t iv a m e n te  
en esos p â r r a fo s ,  a s î  como a la s  c o m u n ic a c io n e s  o f i c i a l e s  y  a la s  v a l i j a s  de l a  m is iô n ,  
l a  d e le g a c iô n  o l a  d e le g a c iô n  de o b s e rv a c iô n ,  cuando su p re s e n c ia  en e l  t e r r i t o r i o  d e l 
t e r c e r  E s ta d o  se a  d e b id a  a fu e r z a  may^or.
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Artlculo 82
No reconocirniento de Estados o de gobiernos o ausencia 
de relaciones diclornâxicas o consulares
• Los derechos y las obligaciones del Estado huésped y del Estado que envia en virtud  
e la  présenté Convenciôn no serân afcctados ni por el no reconocimicnto por uno de esos
stados del otro Estado o de su gobierno ni por la  inexistencia o la ruptura de
elaciones diplomâticas o consulares entre ellos.
. El establecimiento o el mantenimiento de una misiôn, el envio o presencia de una 
elegaciôn o de una delegaciôn de observaciôn o cualquier acto de aplicaciôn de la
resente Convenciôn no entraharân por si mismos el reconocimiento por el Estado que envia








Si entre dos o mâs Estados Partes se plantea una controversia relativa a la  
licaciÔn o a la interpretaciôn de la présente Convenciôn, se celebrarân consultas 
tre taies Partes a instancia de cualquiera de ellas. La Organizaciôn o la  conferencia 




Si no se logra poner término a la controversia como resultado de las consultas 
ncionadas en el artlculo 84 en el plazo de un mes a partir de la fecha en que se hay/an 
iciado, cualquier Estado qae participe en las consultas podrâ someter la controversia a 
a'comisiôn de conciliaciôn constituida de conformidad con las disposiciones del présente 
ticulo mediante comunicaoiôn escrita dirigida a la  Organizaciôn y a cualquiera de los 
ros Estados que participen en las consultas.
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2. Cada comision de conciliaciôn ce compondra de très miembros: dos miembros nombrai::
respectivamente por cada una de las partes en la  controversia, y un presidents nombrado 
de conformidad con lo dispuesto en el pârrafo 3 del présente articulo. Todo Estado Parte 
en la  presents Conversion nombrarâ con antelaciôn a una persona para que forme parte de 
ta l comisiôn. Ese Estado notificarâ el nombramiento a la  Organizaciôn, que mantendrâ al 
dia un registre de las personas nombradas. Si un Estado Parte no efectua este nombra­
miento con antelaciôn, podrâ hacerlo durante el procedimiento de conciliaciôn hasta el 
momento en que la  Comisiôn comience a redactar el informe que debe préparer conforme a 1: 
dispuesto en el pârrafo 7 del presents articulo.
3. El Présidente de la  Comisiôn serâ elegido por los otros dos miembros. Si los otros 
dos miembros no llegan a un acuerdo en el plazo de un mes a partir de la comunicaoiôn 
prevista en el pârrafo 1 del présenté articulo o si una de las partes en la  controversia 
no hace uso de su derecho de nombrar a un miembro de la  Comisiôn, el Présidente serâ 
nombrado a peticiôn de una de las partes en la  controversia por el mâs alto furicionaric 
administrative de la  Organizaciôn. El nombramiento deberâ hacerse en el plazo de un mes 
a partir de ta l peticiôn. El mâs alto funcionario administrativo de la  Organizaciôn 
nombrarâ como presidents a un jurista  que reuna las condiciones requeridas y que no sea 
ni funcionario de la  Organizaciôn ni nacional de ninguno de los Estados partes en la  
controversia.
4. Toda vacante deberâ cubrirse en la  forma prescrita para un nombramiento in ic ia l.
5. La Comisiôn in ic iarâ sus actuaciones a partir del momento en que se haya nombrado 
al Présidente, aunque no se haya completado su composiciôn.
6. La Comisiôn determinarâ su propio reglamento y adoptarâ sus decisiones y recomen- 
daciones por mayoria de votos. Podrâ recomendar a la Organizaciôn, siempre que la  Caria 
de las Naciones Unidas la  autorice a ello , que solicite una opiniôn consultiva de la  
Corte Internacional de Justicia relativa a la  aplicaciôn o interpretaciôn de la  présente 
Convenciôn.
7. Si la  Comisiôn no logra que las partes en la controversia lleguen a un acuerdo sobrt 
una soluciôn de la  controversia dentro de los dos rneses siguientes al nombramiento de su 
Présidente, prepararâ tan pronto como sea posible un informe sobre sus deliberaciones y 
lo transmitirâ a las partes en la controversia. El informe in d u ira  las conclusiones de 
la  Comisiôn en cuanto a los hechos y a las cuestiones de derecho y las recomendaciones 
que haya presentado a las partes en la controversia con objeto de fa c ilita r  una soluciôn 
de la  controversia. El plazo lim ite de dos rneses podrâ ser ampliado por decision de la  
propia Comisiôn. Si las recomendaciones del informe de la  Comisiôn no son aceptadas por 
todas las partes en la  controversia, no serân obligatorias para ellas. Ne obstanie, 
cualquier parte en la  controversia tendra la  facultad de déclarai' unilaioralmente que 
aceptarâ las recomendaciones del informe en lo que a e lla  respecta.
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Las disposiciones enunciadas en los parraios procédantes del présenté articulo se 
enderân sin perjuicio del establecimiento do cualquier otro procedimiento apropiado 
a la  soluciôn de las controversies cue so plnnteen en la  aplicaciôn o interpretaciôn de 
presente Convenciôn o de la  celecraciôn de todo acuerdo a que puedan llegar las partes 
la  controversia para someterla a un procedimiento establecido en la  Organizaciôn o a 
alquier otro procedimiento.
El présente articulo se enienderâ sin perjuicio de las disposiciones relatives a la  
luciôn de controversies ccntenidas en acuerdos internacionales en vigor entre Estados 
entre Estados y organizacicnes internacionales.
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La présenté Convenciôn estarâ abierta a la  firma de todos los Estados hasta el 30 de 
septierabre de 1975 en el Ministerio Federal de Relaciones Exteriores de la  Republica de 
Austria y despuôs, hasta el 30 de marzo de 1976, en la  Sede de las Naciones Unidas en 
Nueva York.
Articulo 87 
R a t i f i c a c i ô n
La présente Convenciôn estâ sujeta a ratificaciôn. Los instrumentos de ratificaciôn  
serân depositados en poder del Secretario General de las Naciones Unidas.
Artlculo 88
A d h e s iô n
La présente Convencion quedarâ abierta a la  adhesiôn de cualquier Estado. Los 




1 . La présenté Convenciôn entrarâ en vigor el trigésirao dia a partir de la  fecha en que 
haya sido depositado el trigésimo quinto instrumente de ratificaciôn o adhesiôn.
2. Para cada uno de los Estados que ratifiquen la  Convenciôn o se adhieran a e lla  despuô 
de haber sido depositado el trigésimo quinto instiuinento de ratificaciôn o adhesiôn, la  
Convenciôn entrarâ en vigor el trigésimo dia a partir de la  fecha en que dicho Estado hayo 
depositado su instrumento de ratificaciôn o adhesiôn.
Articulo 50 
Aplicaciôn por las organizacicnes
Después de la  entrada on vigor de la  présente Convenciôn, el ôrgano compétente de une 
organizaciôn internacional de carâcter universal podrâ decidir aplicar las disposiciones 
pertinentes de la  Convenciôn. La Organizaciôn notificarâ la  decisiôn al Estado huésped y 
al depositario de la  Convenciôn.
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Artlculo 91 
Notificacionos uor el depositario
Como depositario de la  presente Convenciôn, el Secretario General de las Naciones 
das informarâ a todos los Estados de:
a) las firmas de la  Convenciôn y cl depôsito de instrumentes de ratificaciôn o 
adhesiôn, de conformidad con los articulos 86, 87 y 88; 
h) la  fecha en que la Convenciôn entre en vigor, de conformidad con el artîculo 89; 
c) cualquier decisiôn notificada de conformidad con el artîculo 9 0 *
El Secretario General de las Naciones Unidas informarâ asimismo a todos los Estados, 




El original de la présenté Convenciôn, cxyos textes chino, espaiiol, francôs, inglôs 
uso son igualmente autônticos, serâ depositado en poder del Secretario General de 
Naciones Unidas, quien transmitirâ copias certificadas conformes del mismo a todos 
Estados.
TESTINONIO DE LO CUAL los Plenipotenciarios infrascritos, debidamente autorizados por 
respectives Gobiernos, h an firmado la  présenté Convenciôn.
HA EN VIENA, el dia catorce de marzo de mil novecientos setenta y cinco.
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IN D IC E  D E  A B i^ E V IA T U r ^ A S
A D P IL A n n u a l D igest and ports of Public International I_aw  C a ­
ses; desde 1950 : International L a w  R ep o rts .
A C D I A n u a r io  de la Com isidn de D erech o  In ternac ional.
A F D I A n n u a ire  F ra n ç a is  de D r o it  In ternational,
A G A s a m b le a  G e n e ra l de la G rgan izacidn  de las N  aciones
A J IL A m e ric a n  Journa l of International L a w .
B IR F Banco Internacional de R e  con strucciôn y  F omen to .
B C E Bole tin Gficial de l Estado.
B Y B IL B ritis h  Y earb o o k  of International L a w ,
C D I C om isiôn de D e re c h o  In ternacional,
C E E Com unidad E conôm ica  E u ro p e a ,
C E P E C om isiôn Econôm ica para E u ro p a ,
CIJ C o rte  In ternacional de Ju s tic ia ,
C P J I C o rte  P erm anente  de Justic ia Internacional
C S Con se jo  de S e g u rid a d ,
F A G Food and A g ric u ltu re  G rgan iza tion ,
F M I Fondo Monetatîio In ternac ional,
G A T T G e n e ra l A g re e m e n t on T a r if fs  and T r a d e ,
IC IT O Interin Com m ission fo r International T r a d e G rgan iza tion ,
IJ IL Indian Journal of International L a w ,
IL R International L a w  R e p o rts .
N U N ac io n es  U n id as .
G A G  I G rgan izaciôn  de la  A viaciôn C iv il In ternacional.
G E A G rgan izaciôn  de Estados A m e ric a n o s .
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O IE A  O rganism o Internacional de E n e rg ia  A tô m ic a .
O IT  O rganizaciôn In ternacional del T ra b a jo ,
O M C I O rganizaciôn  M a ritim a  C onsultiva In ternacional.
O M M  O rganizaciôn  M eteoro lôg ica M un dial.
O M S O rganizaciôn  M undial de la S a lu d .
O N U  O rganizaciôn  de las  N aciones Unidas.
O U A  O rganizaciôn  de la  Unidad A  f r ic a n a .
R A U  t^epublica A ra b e  U n id a .
R C A D I r^ecueil des C o u r s de 1* A ca d ém ie  de D ro it  International de
L a  H a y e ,
R ecueil ^vecueil des a r r ê ts ,  avis consultatifs e t ordonnances del T U
R E D I R evista  Espanôla de D ere c h o  In ternacional.
R G D IP  Revue G ônôrale  de D ro it International P u b lic .
R T N U  R ecueil des T ra ité s  des N atio n s  U n ies ,
R T S d N  R ecueil des T r a ité s  de la S o c ié té  des N ations,
S d N  Sociedad de N a c io n e s ,
S G  S e c re ta r io  G e n e ra l de las N ac io n es  U n id a s .
T U  T r ib u n a l In ternacional de Ju stic ia ,
T P J I T r ib u n a l P erm an en te  de Justic ia  In ternacional,
U IT  Uniôn In ternacional de T e le  com unicaciones,
U N  United N ations .
U N C IO  United N ations C onferen ce  on International O rganization (C o n ­
fe ren c ia  de San F r a n c is c o ) ,
U N E S C O  United N ations E d u ca tio n a l, S c ien tific  and C ultural O rg an iza tio n , 
U P U  Uniôn P osta l U n iv e rs a l,
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B IB L IO G R A F IA
I. F U E N T E S
1, D ocum entos de las N ac io n es  U n id as .
A  ) T ra ta d o s  M u ltila té ra les .
- C onvenciôn de V ien a  so b re  las re lac io n es  d iplom aticas.
-  C onvenciôn de V ien a  so b re  la representaciôn  de los E stad o s  de sus 
re la c io n e s  con las O rgan izaciones in ternacionales  de c a ra c te r  u n iversa l
B ) D ocum entos de C o n feren c ias  d iplom âticas.
-  C o n fe ren c ia  de las N ac io n es  Unidas sobre R elaciones e Inmunidades 
dip lom âticas. Docum entos oficiales, Volum en I : A  ctas resu m idas  de las  
ses io n es  p len arias  y  de las sesiones de la Com isiôn P le n a r ia , Volu -  
m en II:A n e x o s , A c ta  f in a l, Convenciôn de V ie n a  sobre re laciones -  
d ip lo m âticas , P ro to co les  facu lta tivos, R eso luciones,
- C o n fe ren c ia  de las N ac io n e s  Unidas sobre la representac iôn  de los -  
E s ta d o s  en sus re lac iones con las O rg an izac io n es  in ternacionales . Do. 
cum entos o fic ia le s , Vo lum en I : A cta  s resum idas de las sesiones plena_ 
r ia s  y de las sesiones de la Com isiôn P le n a r ia . Volum en IIiD o cu m en  
to s de la C o n fe ren c ia .
C  ) D ocum entes  de la C om isiôn de D e re c h o  In ternacional.
-"D ip lo m a tie  In terco u rse  and Im m unities, R ap p o rt présenté p a r M .A .E ,  
S A N S D T R O M ,  ra p p o rte u r  sp éc ia l" . A C D I . 19 55 . V o l. II. p s , 9-17,
- l 'P r o y e c to  de articu les  re la tives  a las re laciones e inmunidades d ip lo ­
m â tic a s " , A C D I ,  1957, V o l ,  II, ps. 143-154.
- "  P ro y e c to  de articu les sobre  re lac io n e s  e inmunidades d ip lo m âticas", -  
A C D I  . 1958, V o l , I I , p s ,96-113.
. 4 9 3 - _
" ^ e la c io n e s  ent*"e los E s tad o s  y las O rgan izaciones intern a cion ales -  
(tem a 6 del p ro g ra m a ) " ,  A C P I , 1963, V o l.  1, ps , 3 1 1 -3 2 2 ; A C P I . 1964, 
V o l . l .  ps. 2 1 5 -2 3 3 ; A C P I . 1968, V o l . l ,  ps. 3 -5 9 , 6 0 -8 9 , 102-109, 112-114, 
165-180, 184-200, 202- 2 0 6 , 23 6 -2 6 6  y 2 6 9 - 279; A C P I . 1969, V o l . l ,  p s . -  
4 -5 4 ,  126-165, 167-246 y 2 4 7 -2 5 4 ;  A C P I . 1970, V o l . l ,  ps. 5 -1 7 , 2 2 -1 2 9 ,-  
143-147, 170-176 y 194-208; A C P I . 1971, V o l . l ,  p s . 4 -2 7 7 , 2 8 7 -3 5 9  y -  
364- 3 7 0 .
" R elac iones  en tre  los E s tad o s  y las O rgan izaciones in tergubernam en -  
ta le s . P r im e r  inform e del S r ,  A bdullah E L - E R  IA N , d e la to r  E s p e c ia l" , 
A C P I . 1963. V o l . I I ,  ps. 184-217.
" R elac iones  e n tre  los E s tad o s  y las O rgan izaciones intergubernam en -  
ta les , Segundo informe s o b re  las re lac iones  en tre  los E stados  y  las -  
O rgan izaciones in te rgubern  amentale s , por A bdullah E L - E R I A N ,  rs^ela- 
toif* E sp e c ia l"  , A C P I . 1967, V o l .  II, ps . 137-158.
" R e lac io n es  e n tre  los E s tad o s  y las O rgan izaciones intergubernam en ta 
les , T e r c e r  in form e sobre las re lac iones  entre los Estados y las O r  -  
ganizaciones in tergu bern am en tales, p o r el S r ,A b d u lla h  E L - E R l A N ,  -  
iso la to r E sp ec ia l " ,  A C P I . 1968, V o l. 11, ps. 115-157.
" R e lac io n es  e n tre  los E s tad o s  y las O rgan izaciones in ternac io nales , -  
C ua^to  informe sobre las re laciones en tre  los E stados y las O rg an ize  
ciones in tern ac io n a les , po r e l S r ,  A bdu llah  E P - E R lA N ,  R e la to r  E spe  
cial " ,  A C P I . 1969, V o l. I I ,  p s . 1-22.
" R e lac io n es  e n tre  los E s ta d o s  y las O rgan izaciones  intern ac ionales , -  
Quin to informe sobre  las re laciones e n tre  los E stados y las O rg a n iz e  
ciones in tern ac io n a les , p o r e l S r ,  A bdu llah  E L - E R l A N , R e la to r  Espe
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cial " ,  A C P I , 1970, V o l. I I ,  ps. 1-25.
-  " R elaciones en tre  los E stad o s  y las O rgan izac iones  intern acionales, -  
S exto  informe sobre  las re lac iones e n tre  los E stados  y las O rg a n iza ­
ciones in te ^ a c io n a le s , por e l S r ,  A bdu llah  E L - E R lA N ,  r^e lator Espe  
cial " ,  A C P I . 1971, p rim era  p a rte , p s . 1-152.
-  " R elaciones e n tre  los E s tad o s  y las O rgan izaciones  intern ac ionales, -
E xam en  por la Comision de la  cuestidn de los posibles efectos de situa
ciones excepcionales-ta les como ausencia  de reco nocim iento , ausencia o 
ru p tu ra  de re lac io n es  diplom aticas y  consulates  o conflicto a tm a d o -s o b re  
la rep resen tac io n  de los E stados ante O rgan izaciones in ternacionales: -  
documente de trab a jo  p re p a ra d e  per e l S r ,  A bdu llah  E L - E R I A N , d e ­
lator E s p e c ia l" ,  A C P I . 1971, V o l. II , segunda p a r te , ps. 105-109.
-  "R e la c io n e s  e n tre  los E s tad o s  y las O rgan izaciones  intern acionales, -
C uestion de la inclusidn en e l articu le  50 de un a disposicion sobre la -  
soluciôn de c o n tro v e rs ie s : documente de tr  abajo pre p at ado p o t el S  t ,
À bdullah  E L - E  R lA N , iv e la to r E sp e c ia l " , A C P 1 . 1971, V o l. I I ,  segunda 
p a tte , ps. 109-110.
-  " R elac iones e n tre  los E s tad o s  y las O tg an izac io n es  intern acionales, In 
fo rm es  del G ru p o  de T ra b a jo  sobre las re laciones entre los Estados -  
y las O rg an izac io n es  in ternacionales " ,  A C P I . 1971, V o l .11, segunda p a t  
te, p s . 111-114.
-  " P to y e c to  de a tticu lo s  s o b te  la tep tesen tac io n  de Estados en sus te  -  
laciones con O tg a n iza c io n e s  in te rn a c io n a le s " , A C P I . 1971, V o l. II, p tim e  
t a  p a t te , ps, 3 07 -361 .
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-  ” D erech o  de los T ra ta d o s , T e r c e t  infotrne sobte  el D e  te c h  o de -  
los T ta ta d o s , po t S i t  H um phrey  W A L D O C  K , R elator E  special " , -  
A C D I . 1964. V o l. II, p s . 3 -6 3 .
-  " Cuestidn de los tta tados ce leb tados entre Estados y O tg a n iz a c io ­
n es  in ternacionales o e n tre  dos o m as O tgan izaciones in te tn  acion a -  
le s , T e r c e t  informe s o b te  la cuestidn de los ttatados ce leb tados -  
e n tre  E stados y O tg an izac iones in ternacionales o entre dos o m â s -  
O tg an iza c io n e s  in ternacionales , p o t el S t .  P a u l R E U T E x v ^  rs.ela -  
to r E specia l A C P I . 1974, V o l .11, p rim e ra  p a rte , ps. 135-152.
P  ) Opiniones iu rid ic a s  de la S e c re ta ^ ia  de las N aciones U n id a s .
-  " Medida en que una conferencia  diplomâtica pue de im poner al S e -  
c re ta r io  G e n e ra l o a o tro s  organos de las N aciones U n id as  deberes  
y obligaciones respecte de la aplicacion de cua lqu ier instrum ente -
• - que adopte " , A n u ario  Ju rfd ico . 1972, p. 188.
-  " P riv ilé g ié s  e inmunidades de las Misiones perm anentes con re sp ec  
to a sus cuentas b a n c a r ia s " , A n u a r io  J u rfd ic o . 1963, p . 179.
-  " P riv ilé g ié s  e inmunidades de los funcionatios de las N aciones U n i 
das que se an n acionales o residentes del E stad o  lo c a l" , A n u ario  -
J u rfd ic o . 197 2 ,  p. 194.
E ) O tro s  docum entes de las Naciones U n id as .
-  " C an je  de c a t ta s  que constituyen un acuerdo entre  las N aciones -  
U n id as  y  B ë lg ic a  re la tiv e  a la liquidacion de rec lam ac ion es  cen tra ­
les N aciones Unidas en e l Congo p o r nacionales be lg as , N ue va -  
Y o r k ,  20 de fe b re ro  de 1965 " ,  A n u a r io  J u rfd ic o . 1965, p . 41.
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" C an je  de c a tta s  que constituyen un acuetdo  e n tte  las N ac io n e s  U n i­
das y G te  cia re la tiv e  a la liquidaciôn de te  cl am a ciones de n acionales-  
g tieg o s  contra las N aciones Unidas en el C ongo, N ueva Y o r k ,  20 de 
junio de 1966 " ,  A n u a tio  J u rfd ic o . 1966, p. 41,
Docum ents of the United N ations C onferen ce on International O rg a n iza ­
tion (C o n fe re n c ia  de San F ra n c is c o ) ,  22 V o ls .
" R e la c io n e s  e inmunidades diplom aticas, Me m ot i a p tesentada pot la -  
S e c te ta r fa  " ,  A C D l . 1956, V o l .11, p s . 129-170.
M issions auprès des N ations Unies à Genève e t organes p tic ioaux des 
N ations  U n ies . G in e b ta , 1975.
" O b se tv a c îo n e s  de los E stad o s  m ie m b to s , S u iz a  y las S e c te ta tfa s  -  
de las N aciones U nidas, los O tg an ism o s especializados y e l O rg an is ­
me In te tn ac io na l de E n e tg fa  Atdm ica ace te a  del ptoyecto de a ttfcu lo s - 
so b te  los représen tan tes  de los E stados ante las O tg an izac io n es  intet_  
n ac io n a les , a p t ob ado pot la  Comision de De te  ch o In tetnacional en sus 
20^, 21^ y 22^ petfodos de sesiones " ,  A C P I . 1971, V o l . I I ,  ps . 384-461. 
" O b s e tv a c io n e s  ptesentadas pot los gobietnos al ptoyecto de attfculos  
re la tiv e s  a las re laciones e inmunidades diplomaticas aptobado pot la -  
C om isidn  de P e t e cho In tetnacional en su noveno petfodo de s e s io n e s ,-
ce le b ta d o  en 1957 " ,  A C P 1 . 1958, V o l.  I I ,  ps. 120-150.
" P ta c t ic a  segu ida  pot las N aciones U n id as , los O rgan ism es especial: 
zados y  el O rg an ism e In tetnacional de E n e tg fa  A tom ica en te l  acion -  
con su condicidn ju tfd ic a , priv ilég iés e inmunidades: estudio p te  p a t ado 
pot la  S e c r e t a t f a " ,  A C P  1. 1967, V o l . I I ,  ps. 159-341.
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-  " P re c e d e n c ia  de los rep résen tan tes  ante las N aciones U n idas: N o
ta del S e c re ta r io  G e n e r a l" ,  A C D 1. 1968, V o l . 11, ps. 158-159.
-  R a p p o rt  de la Com m ission P ré p a ra to ire  des Nations U n ie s .
-  T ra ite s  m ultilatéraux p o u r lesquels le S e c ré ta ire  G d ndra l exerce  -  
les fonctions de dép o sita ire . E ta t, au 31 décem bre 1976, des signa­
tu r e s , ra tifica tions , adhésions, e tc .
-  U n ite d  N ations legislative s e r ie s . L a w s  and regulations regard ing  -  
diplom atic and consular privileges and inm unities.
-  U n ite d  N ations legislative s e rie s , Legislative texts and tre a tv  p ro v i­
s ions concerning the lega l status. privileges and inmunities of In te r ­
n a tio n a l O rganizations . dos volume ne s .
2 . J u r is p ru d e n c ia .
A  ) J u ris p ru d e n c ia  del T P J 1 v del T IJ .
-  C P  J I. R ecu e il des A v is  consultatifs. Com pétence de H O IT  pour r é ­
g le m e n te r  le tra v a il personnel du p a tro n . S e r ie  B ,  n^ 13.
-  A d m is s io n  d * un Etat aux Nations U nies (C h a r te , a r t .4 )  ^ A v is  co n -  
sultaitif : e u  . R e c u e il. 1948.
-  r\é p a ^ a tio n  des dommages subis au service des Nations U n ie s . A v is  
consultatif: C IJ  . R e c u e il. 1949.
-  e u ,  ip>»épa^ation des dommages subis au s e rv ic e  des N ations  U n ie s . 
M é m o ire s . p laidoiries e t docum ents. 1949.
-  S ta tu s  in ternational du S u d -O u e s t a frica in . A v is  consultatif: O U . R e ­
cu e il . 1950.
-  C om petence de P A ssem b lée  pouf U admission aux N ations  U n ie s . -  
A  vis  consultatif: C U , R e c u e il, 1950.
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-  E ffe t de jugem ents du tribunal adm inistratif des N U  acco rd an t indem ­
n ité . A vis  consultatif du 13 juillet 1954 : C IJ . R ec u e il. 1954,
-  P lateau continental de la M er du N o r d , a r rê t :  C IJ . R e c u e il. 1969.
-  C onséquences juridiques pour les E tats  de la présence continue de
1 * A friq u e  du S ud  en N am ib ie  (S u d -O u e s t a fr ic a in ) non obstant la -  
résolution 276 (1970) du Conseil de S é c u r ité , A v is  consultatif: C IJ , 
R e c u e il. 1971.
B ) Ju^ isprudencia  de otros tribu nales .
-  " B ran n o  v . M in istry of w a r .  Ita ly , C ourt of C assation , 14 -6 -54  " ;
I L R .  V o l. 2 2 , 1955, p. 2 7 6 .
-  " Chem idlin v .  International B u reau  of Weights and M e a s u re s . T r i ­
bunal C iv il of V e rs a ille s , 2 7 -6 -4 5  " ; A D P I L . V o l. 12, 1 9 43 -4 5 , p s . -  
2 8 1 -2 .
-  " C u r ra n  v . C ity  of N e w  Y o rk  e t A l  A D P I L .  V o l. 14, 1947, p .155.
-  " E E .  U U . E x  relatione R oberto S  antiesteban C asanova v s . W a lte r-  
W . F itz p a tr ic k , F alio del 16-1-63 " ; N aciones U nidas, A n u a rio  J u r f­
d ico , 1963, p . 214.
-  " F e d e ra l R ep ub lic  of G e rm a n y , F e d e ra l Constitutional C o u r t . Octo  
b e r  3 0 , 1962 IL R .  V o l .  38 , 1969, p. 162.
-  " In r e  Banque de 1 ^Union F ra n c o -C h in o is e . F ra n c e . C onseil d 'E t a t ,  
1 7 -6 -3 1 " ;  A D P I L .  V o l. 6 ,  1931-32, p. 34.
-  " In re  D am e A d rie n  and O th ers . F ra n c e , C onseil d * E ta t ,  17-6-31" ; 
A D P I L .  V o l.  6 , 1931-32, p. 33.
-  " In ternational Institute of A g ric u ltu re  v . P ro f il i .  C ourt of C assation , 
2 6 - 2 - 3 1 " ;  A D P I L .  V o l.  5 ,1 9 2 9 -3 0 , p. 413-15.
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-  " Knocklong C o rp . v . Kingdon of Afghanistan et United S ta te s , S ta 
te N e w  Y o r k ,  N assau County C o u r t ,  M arch 2 7 , 1957 " ; I L R . V o l. 24
1957, p. 202.
-  " M anzzanti v .  H . A . F . S . E .  and M in is try  of D efense. Ita ly , T r ib u ­
na l of F lo re n c e , 2 -1-54  " ; I L R . V o l.  22 ,1955, p . 758.
- "  M a r  tell et A d m in  des D om aines v .  D ie z  del C o r ra l .  F r a n c e , C o u rt  
of A p p ea l of P a r is .J u n e  9.1950 " :  I L R .V o l.18 .1951 .p. 3 4 7 .
-  " People  V. V on  O tte r , U nited S ta te s ,C ity  C o u r t  of N e w  R o c h e lle ,-  
N e w  Y o r k ,  Ju ly  3 0 ,1 9 5 2 ,p. 385.
- " T h e  am azone . E n g lan d , H igh C o u r t . Probate division ( L an g to n , J ) .  -  
M ay 8 ,1 9 3 9 .C o u r t  of A p p e a l " :  A D P I L .  V o l .9 .1 9 3 8 -4 0 .p . 417.
-  " U nited  S ta tes  v .M e le k h  et A l.  " ; I L R   ^V o l. 32  ^1966. p. 3 2 0 .
-  " W estcher C ounty  on com plaint of Donnelly v .  R anollo " : A D  P I L . V o l .
13 ,1 9 4 6 , p .168 .
3. O tro s  docum entos.
-  A n n u a ire  de 1 ' Institut de D ro it  In ternatio na l. 1895-96^1924 y 1929.
-  C onvencién de L a  H ab an a  de 20 de feb re ro  de 1928 re la tiv a  a los -  
funcionarios diplomaticos . R T S d N  . V o l.  155,p. 2 6 0 .
- "  D e  cl a r  acion de los E s tad o s  m iem bros del C onsejo  de la  Sociedad  
de N ac iones  sobre  el E s tad o  de Mandchoukouo " ,A J IL , V o l . X X V l , -  
1 9 3 2 ,p . 343.
-  " D e c la ra c ié n  del S e c re ta r io  de E s ta d o  de los E E .U U .H e n r i  L .  -  
S tim so n  sobre  el Estado "de Mandchoukouo " . A  J IL .  V o l. X X V l^ p .  3 4 2 .
-  D e e r e  to 919/7 5 . Boletin O ficia l del E stado del 6 -5 -7 5 .
-  D ic c io n n a ire  de la term inologie du D ro it  in ternationa l, P a r i s , S ir e y , 1968
- . 5 0 0  -
-  Estados U nidos de A m e r ic a , L e y  de enm ienda al titulo 18 del U n i-  
tad S tabès C ode  con e l fin de a m p lia r la proteccion de los funciona 
r io s  e x tra n je ro s  y con otros fines ; Naciones U nidas, A n u a rio  Ju -  
r fd ic o . 1972, p . 3,
-  M IL L E R ,  T h e  drafting of the C ovenant  ^ N u e v a  Y o rk , P utm ans^  
S o n s , 1928, dos volumen.es.
-  R e u t e r s  y G K O S S , T ra ie s  et documents diplom atiques. P a r is . -  
P U F ,  1970, te rc e ra  ed ic idn .
II. M A N U A L E S  .
-  A N Z I L O T T I ,  C o rso  di D iritto  in te rn a z io n a le . R om a, A th en aeu m , -  
1928.
-  A K E H U r \ S T  , Intf'oduccion al D e re c h o  in ternacional. traduccion e s -  
panola con notas de M . M E D IN A , M ad rid , A lia n z a  E d ito r ia l, 1972. 
C A H IE R ,  D e re c h o  diplomâtico contem poraneo . traduccion espahola
de J .T O R i - ^ E N T E ,  M .Q R E J A  y J .G O N Z A L E Z  C A M P O S ,  M a d r id ,  
R ia lp , 1965.
-  B i^ O N W L lE ,  P rin c ip les  of Public International L a w , O x fo rd , O x ­
fo rd  U n iv e rs ity  P r e s s , segunda ed ic io n , 1973.
-  C A H IE R ,  D e re c h o  diplomâtico contem poraneo. traduccion espafiola  
de J .T O R i ^ E N T E ,  M .O R E J A  y J .G O N Z A L E Z  C A M P O S , M a -  
d r id , R ia lp , 1965.
-  D IE Z  D E  V E L A S C O ,  Instituciones de D e re c h o  in tern ac io n a l. M a ­
d r id , T e c n o s , te rc e ra  edic ion, 1976, 1977, dos tomos.
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F A V R E ,  P rin c ip e s  de D ro it  des g ens . F r ib u r g o , L ib ra ir ie  de -  
D r o it  et de J u ris p ru d e n c e , 1974.
G U G G E N H E IN ,  T ra ité  de D ro it international public. G in e b ra , L i ­
b ra ir ie  de 1 * U n iv e rs ité , G e o rg ^ C ie , 1953, dos volum enes. 
0 * C 0 N E L L ,  International L a w . L o n d re s , S tevens& S ons, 1970, -  
segunda e d ic iô n , dos volum enes.
O P P E N H E IM - L A U T E R  P A C H T  , International L a w . A .  T re a t is e . -  
L o n d re s , Lo ngm ans, G re e n  and C o . ,  séptim a ediciôn, 1953, d o s- 
volum enes.
P R A D lE r \  F O D E r s E , C o u rs  de D ro it  diplom atique. P a r is ,  A . P e -  
d o n e , 1899, dos volum enes.
R E U T E r \ ,  D ro it  international p u b lic . P a r is , P U F ,  4^ ed ic ion , 1973. 
R O U S S E A U ,  D erech o  internacional publico, traduccion espahola -  
de F ,  G IM E N E Z ,  B a rc e lo n a , A r i e l ,  1966.
S  C H W A R Z E  N BE-p^GE R  , Manual of International L a w . L o n d re s , -  
S  te vens&Sons , 1967.
S E R E N I ,  D ir itto  in ternazio nale . M ila n , G iu ffrè , 1956-1965, cuatro -  
volum enes.
S I B E R T ,  T r a ité  de D r o it  international public. P a r is . D  a lle z , 1951, 
dos volum enes.
V E R D f^ O S S  , D erech o  in ternacional publico. tradûccién espahola -  
con adiciones y bib liografias com pie m entarias de A .  T R  U Y  O L  Y  S l^  
R a>-A con la colaboracién de M . M E D IN A , M a d rid , A g u ila r ,  S ex ta  
e d ic io n , 1976,
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III. O B R A S .
- B E S T ,  D ip lom acy  in the United N a tio n s . Ann A rb o r  (M ic h ig a n ), 
U n iv e rs ity  m icro film s , 1962.
-  B I N D S C H E D L E R . J ts.,  , " L a  délimitation des com pétences des Nations  
U n ie s " , K C A D I , V o l. 108,1963 (1 ) ,  ps. 3 0 7 -4 2 3 .
-  B O W E T T ,  T h e  L a w  of International Institutions. L o n d re s , S teven s& - 
S o n s , te rc e ra  edicién, 1975.
-  C A H IE R ,  E tude des A c c o rd s  de s iège conclus entre les O rg a n is a ­
tions internationales et les Etats où e lles  re s id e n t. M ilan , G iu ffrè , -  
1959 ; dos volum enes,
- C A H I E R , " L e  problème des effets des traités à l 'é g a rd  des Etats t ie r s " ,  
R C A D l .  Vol .143,1974(111) , p s . 5 8 9 -7 3 5 .
-  C O N  S T A N Z A   ^Il diritto di legazione de lie O r  g an izzazioni in ternazio na-  
H, P a le r m o ,C e lu p  S . r .  1. ,1973.
-  D E N  Z A  . D ip lom atie  L a w . Lo ndres  .T h e  B ritish  Institute of International 
and C om parative  L a w , 1976.
-  D E T T E R . L a w  making bv International O rgan izationyE s to c o lm o ,N o rs te d  
& S o m e rs  F o r la y .
- D O  N A S C IM E N T O  E S IL V A ,D ip lo m a c y  in International L a w , L e id en y  
S ijthof,1972 .
- D U P U Y , " L e  d ro it des re la tions e n tre  les O rganisations in ternationales", 
R C A D I .  V o l. 1 0 0 ,I9 6 0 ( I I ) ,  p s . 4 5 7 -5 8 9 .
-  G IU L IA N O , " L e s  re lations et immunités diplomatiques" .R C A D l . V o l. 100. 
1960(11 ),ps. 7 5 -2 0 2 .
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-  H A M M A r s -S K J O L D ," L e s  immunités des personnes investies de fonc­
tions in ternationales" . R C A D I .  V o l. 56 ,1936 (11), p s . 107-211.
-  H A r \D  Y  T M odern  D iplom atic L a w . M an c h e s te r .  M anchester U n ivers ity  -  
P r e  s s , 1 9 6 8 .
-  H A R f \ lS  , C a s e s  and m a te ria ls  of International L a w ,  L o n d re s  , 3 weet & -  
M a x w e ll; 197 3 .
-  J E N  K S  ; International Im m unities^L o n d res ,S teven s & 'S o n s , 1961. 
- J F N K S j Th e h ead q u arte rs  of International Institutions. L o n d re s  .T h e  R o
yal Institute of International A ffa irs , 1945.
-  J E N  K S  . T h e  p ro p e r L a w  of International O rg an iza tio n s , L o n d re s , S  te -  
vens& Sons L im ite d ,1962.
-  K A S  M E  y I .a capacité de P O rganisation des N ations Unies de conclure  
des tra ité s . P a r is  , L ib ra ir ie  de D r o ir  e t de Jurisprudence , I960 .
- K E L S E N J j T h e  L a w  of U nited N ations  ^L o n d res   ^T h e  London Institute-  
of W orld  a ffa irs  1951.
-  L A  L I V E , J . F  . , "L 'im m unité  de ju risd iction  des E tats et des O rg a n is a ­
tions in ternationa les" . R C A D l^  V o l. 84 ,1953 (111 ) ,  p s . 2 0 5 -3 9 5 .
-  M Ar^ E S C A , L a  missione diplomatie a  ^M ilan , G iu ffrè  , 1964.
- M E  D IN A  y L a  O rg an izac ién  de las N aciones U n id a s . M a d rid , T  ecnos, se 
gunda edicién ,1974 .
- M IC  H A E  L S  . In ternational privileges and Im m unities. L a  H a y a , Martin u s -  
N ijhoff,1971.
- N K A M B O  M U G E R W A  , "S u je to s  de D ere c h o  in tern  acion al "en S O R E N ­
S E N ,M a n u a l  de D ere c h o  in tern ac io n a l, tradûccién espahola a cargo de 
la D otation C a rn e g ie  pour la Paix Internationale ,rev is ién  y adiciones a
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la edicién en es  panel de B . S E  P U L  V E D A  ,M é jic o , F C E , 19 7 3 , ps, 260-31^  
-N U S  S R A U M . H is to r ia  del D erech o  in ternacional  ^tradûccién espahola de 
F .  J . O S  S E T  con adiciones de L .  G A R  C IA  Ar^ lA  S  , M a d rid , R evista  d e -  
D e re c h o  p r iv a d o ,s /f .  ,
P E  R  R  E N  O U D  , R égim es des privilèges et immunités des M issions d ip lo ­
m atiques é tra n g è re s  et des O rganisations internationales en S u is s e .L a u  
s a n a , L ib ra ir ie  de 1 ' U n iv e rs ité  F ,  R ouge& C ie ,1949 .
- P I L O T T I ,  " L e s  Unions d * E ta ts"  . .K C A D I . V o l. 24 .1928 ( IV )  . p s . 4 4 5 -5 4 5 . 
- P O T T E K   ^P e rm a n e n t delegations to the League of Nations . G in e b ra . -  
L eague  of N ations  A ssociation  of the United S ta te s , 1930.
- R E IC  H L IN G  . L e  dro it de légation des Commun ate s E u ro p éen n es . H eule , 
E ditions U G A ,1 9 6 4 .
- R E U T E pn- I^nstitutions in ternationales . P a r is ,P U F  , 7^ edicién , 1972.
-  R U S T O M ^ L e s  conditions d ' admission aux priv ilèges  et im m unités d i ­
plom atiques .G in e b ra ,U n iv e rs ité  de G e n è v e ,1957.
- S A L M O N   ^L a  reco nnaissance d 'E ta t .  P a r is ,  A rm  and Colin ,1971. 
-S C H E R M E rs .S  . In ternational Institutional L a w . L e id e n , S  ijth o ff, 19 7 2 , t r è s -  
volum enes.
- S M A R P ^ N on recognition as a legal obligation. T e  sis presentada en l a -  
U n iv e rs id a d  de G in e b ra , L ie  j a , 1934.
- S H A R P  y  G O D  C H O T . L  ' adm inistration nationale dans ses relations -  
avec les O rg an iza tio n s  in ternationa les . Conclusions d'une enquête e ffec ­
tuée dans q u ato rze  pavs. B ru s e la s . U N  E S C O  e Institute In ternacional de 
C ie n c ia s  A d m in is tra tiv a s , 1951.
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-  S  lO T T O - P IN  T  O R , " L e s  sujets du D ro it  international a u tres  que les  
E t a t s " ,  R C A D L  V o l. 4 L  1932 ( I I I ) ,  ps. 251-361.
-  S O R E N S E N ,  "P rin c ip e s  du D ro it  in tern ac io n a l" , R C A D l,  V o l. 101, 
I9 6 0  (111), p s . 1-251.
-  T H E  A M E R IC A N  A S S E M B L Y ,  T h e  representations of the United -  
S ta te s  a b ro ad . N ueva Y o r k ,  G raduate  School of B us iness , Colum bia  
U n iv e rs ity , 1956.
-  V E R H O E V E N ,  L a  r e c onnaissance internationale dans la ra ti ue con- 
tem p o r aine . P a r is ,  A .  P ed o n e , 1975.
-  V I R A L L Y ,  G E R B E T  y o tro s , L e s  missions perm anentes auprès des  
O rgan isatio n s  in ternatio na les . O b ra  rea lized  a bajo los auspicios de la  
D o ta tio n  C a rn e g ie  pour la Paix  In ternatio na le , B ru s e la s , B ru y lan t, -  
1971, 1973, 1975 y 1976, cuatro  volum enes.
-  V I R A L L Y ,  L  ' O rganisation m ondiale. P a r is , A rm a n d  C o lin , 1972.
-  W E IS  S  B E R G  , T h e  international status of the United N a tio n s . L o n d re s ,
-  S  te v e n s & S o n s , 1961.
IV .  A R T F C U L O S  .
-  B E R T  A N  D  , " L a  situation des m em b res inactifs de l 'O M S " ,  A F P  I . 
V o l .  I I ,  1956, ps . 602-615 .
-  C A H I E R ,  " L a  Convenctibn de V ienn e de 1975 su r la représentation  -  
des E ta ts  dans leurs  re la tio n s  avec les O rganisations in ternationales"
de c a ra c tè re  u n iv e rs e l" , Svm bolae G a rc ia  A r ia s .  T e m is . V o ls , 3 3 - 3 6 , ,  
1 9 7 3 -7 4 , ps. 4 4 7 -4 7 3 .
-  C A H I E R ,  " L e  droit in te rn e  des O rganisations in ternatio na les". E x tr a it  
de la  R G D IP ,  ju ille t-sep tem b re  1963, N o , 3 ,
-  C IO B A N U ,  "C re d e n tia ls  of delegations and representation  of m em ber
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S ta tes  at tlie United N a tio n s " , T h e  International and C om parative  L a w  
Q u a r te r lv  V o l .  2 5 , 1976, ps. 351-381.
E L - E R l A N , " L a  C onférence et la Convention su r la re  p ré  sentation -  
des E tats  dans leurs re la tio n s  avec les O rganisations in ternationales : 
A n a ly s e  g é n é ra le " , A F P  1. V o l. X X I ,  1975, ps . 4 4 5 -4 7 0 .
F E N N E S S Y ,  "T h e  197 5 Vienna Convention on the representation  of 
S ta te s  in th e ir relations with International O rganizations of a un iversa l 
c h a ra c te r '* , A  J I L . V o l. 7 0 , 1976, p s . 6 2 -7 2 .
g r o s s ,  "Im m unities and privileges of delegations to the United N a ­
tions " ,  In ternational O rg a n iza tio n . V o l .  16, 1962, ps. 4 8 3 -5 2 0 .  
H A M B R O , "P e rm a n e n t rep resen ta tives  to International O rg a n iza tio n s " , 
T h e  Y e a r  B ook of W orld  A ffa irs . V o l .  30 , p s . 30-41.
J E N  K S , " T h e  legal personality  of International O rg an iza tio n s" , B Y B IL  
V o l .  2 2 , 1945, ps. 2 6 7 -2 7 5 .
K U N Z ,  " P r iv ile g e s  and Immunities of International O rg a n iza tio n s " , -
A J I L .  V o l. X L l ,  1947, p s . 8 2 8 -8 6 2 .
L A Z A R U S ,  " L e  statut des mouvements de libération nationale à H O r .  
ganisation des Nations U n ie s " , A F D I . V o l. X X ,  1974, p s . 173-200.
L E  R io  H E , " L e s  m issions perm anentes auprès de l 'O rg an isa tio n  des  
N atio n s  U n ie s " , Revue de D ro it in ternationa l, de sciences diplomati -  
que s e t  politic ue s . V o l. X X X I ,  1953, ps. 406-411.
N I Z A R D ,  " L e  re tra it  de 1 ' Indonésie des N ations U n ie s " , A F D l ,  V o l.  
X I ,  1965, ps . 4 9 8 -5 2 8 .
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N G U Y E N  Q U O C  D IN H ,  " Les pr>ivilèges e t immunités des O rg a n is ­
m es internationaux d 'a p r è s  les ju ris p rid e n c e s  nationales depuis 1945", 
A F D L  V o l. I l l ,  1957, p s . 2 6 2 -3 0 4 .
O 'K E E F E ,  "P riv ile g e s  and im m unities of the diplomatic fam ily". T h e  
International and C om parative  L a w  Q u a r te r lv . V o l. 25,1976 , ps. 3 2 9 -3 5 0  
P A S T O R  R ID R U E J O , " L a  C onvencién de V ie n a  de 1961 sobre r e ­
laciones diplomaticas y la codificacién del D e re c h o  in tern ac io n a l" , -
R E D I . V o l. X V ,  1962, ps . 177-186.
P A S T O t \  K J D R U E J O , " L o s  efectos de los acuerdos in ternacionales  
re sp ec te  a los te rc e ro s " , R E D I . V o l .  X II I ,  I9 6 0 , ps. 387-411. 
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